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Ve 20.  s to le t í  proš la  ukra j inská l i te ra tura něko l ika od l išnými 
e tapami,  k teré úzce souvise ly s  pol i t ickým vývo jem země.  
Nalezneme zde období nebývalého l i te rárního úpadku (např.  druhá 
po lovina 30.  le t ,  druhá po lovina 40.  le t ,  50.  lé ta) ,  a le rovněţ 
deset i le t í  výrazné akt ivace l i te rárního ţ ivo ta ,  kdy se v  plné s í le 
pro jevi l  potenciá l  nahromaděný v  předchozích le tech,  k terá 
z různých důvodů (ne jčastě j i  po l i t ických)  nepřá la  p lynu lému vývo j i  
l i te ratury.  Kromě 60.  le t  a  postsovětského období můţeme 
povaţovat  za dobu neobvyklého tvůrčího vzepět í  20.  lé ta 20.  s to let í .   
V  té to  době lze pozorovat  náh lý vzn ik  řady l i te rárních 
uskupení,  organizací  a  spo lků,  objevu je  se ve lký počet  nových 
uměleckých směrů a  proudů,  na první  poh led je  pat rná s ty lová 
různorodost  a  bohatost  temat ická.  Rychle  se proměňujíc í  bouř l ivá  a 
mnohdy ne l í tostná rea l i ta  rad iká lně ovl ivňovala  všechny s loţky a  
roviny l i te rárního dí la ,  včetně l i te rární  postavy,  jeţ získává v  tomto 
kontextu nové,  dosud nepozorované rysy.   
Parad igma hrd iny bylo  v  období předrevo lučním značně 
omezené, typy postav,  k teré  do té  doby vévodi ly v  ukra j inské 
l i te ratuře,  j iţ  nemohly absorbovat  a ztvárn i t  všechny s loţi té  po lohy 
l idské psych iky a  jednání.  Část  sp isovate lů ,  píšíc ích ve 20.  le tech,  
se osobně účastn i la  ne jen občanské, a le  i  první  světové vá lky .  
Drast ická a n ič ivá  rea l i ta  tohoto krvavého období způsobovala 
nepř i rozené ,  vychýlené duševní rozpoloţení,  k teré  v psychice autorů 
vytváře lo  podhoubí pro  vzn ik  nových  hrd inů.  L i terární  postava se 
více d i ferencu je. 1 
Z  š i roké p le jády hrd inů,  které v  té to  době v  l i te ratuře 
na lezneme,  jsem s i  vybra la  marginá ln í  skup inu neobvyklých typů, 
k teré ne jsou v  centru  pozornost i  l i te rárních vědců.  Neobvyklost  
výběru tématu nasto l i la  otázku,  jakým způsobem se bude zkoumání 
                                                 
11
 CHLAŇOVÁ, T.: Типологія літературного героя в українській прозі 1917-1934. In: Balto–Slavicum Pragense, 
Acta Slavica et Baltica. Volumen VII. 1. vydání. Ed. Jiří Marvan, Praha : Univerzita Karlova v Praze – Filozofická 
fakulta, 2007. ISBN 978-80-7308-271-0, s. 279-280 
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ubíra t  a  jak budou vypadat  jednot l ivé  fáze bádání.   Konkre t izova la 
jsem proto  zkoumaný pr imární  mater iá l  a  uvedla  důvody pro výběr 
jednot l ivých dě l .  Vzh ledem k  dostupnost i  tohoto typu zdro je se mi 
podař i lo shromáţdi t  reprezentat ivní  korpus l i te rárních dě l .  O té to 
skutečnost i  po jednávám v  první kap i to le,  v n íţ upřesňuj i  vo lbu 
analyzovaných dě l,  zabývám se ţánrovou charakter is t ikou,  rozsahem 
a zák ladními  formálními  parametry jednot l ivých textů .  Zmiňu j i  se  zde 
i  o  překáţkách, na k teré jsem narazi la  př i  vyh ledávání sekundárních 
zdro jů .  V  této  kap ito le  rovněţ uvádím teoret ickou l i te ra turu pouţi tou 
př i  in terpretac i  a  ana lýze jednot l ivých dě l .  Zároveň se zde v  obecné 
rovině zamýšl ím nad ro l í  autora a  nad mírou jeho in tence v textu .  
Ve druhé kap i to le  „KONCEPCE LITERÁRNÍ POSTAVY― se 
zaměřu j i  na j iţ  exis tu j íc í  kategor izace p ostav vytvořené českými 
(Frant išek Všet ička,  Danie la  Hodrová,  Bohumi l  Foř t )  i  zahran ičními 
l i te rárními  vědci  (Bor is  Tomaševski j ) ,  z  je j ichţ teor i í  nadále 
vycházím.  
Ve t ře t í  kap i to le  „VLIV HISTORICKO-SPOLEČENSKÉ  SITUACE 
20.  LET NA VZNIK NETYPICKÝCH LITERÁRN ÍCH POSTAV― zaměřu j i  
svou pozornost  na ne jvýraznějš í  po l i t ické a  spo lečenské změny a 
s nimi  spo jené fenomény,  ob jevu j íc í  se  v období le t  1917 -34,  jeţ 
zásadně ovl ivn i ly  postavení č lověka ve světě,  coţ se v l i te ra tuře 
odrazi lo  na vytváření nových,  dosud neex is tu j íc ích typů l i te rárních 
postav.   
Jádrem práce je kap i to la  „NEOBVYKLÉ POSTAVY―,  v n íţ  
podrobně zkoumám nestandardní hrd iny vybraných dě l  ukra j inské 
prózy 20. le t  20.  s to le t í  a  snaţím se o vytvoření urč i té  typo logie 
tohoto typu postav.  Pokouším se ne jen o  popis  a  deta i ln í  ana lýzu 
netyp ických postav,  a le také o l ingvo -styl is t ický a  sémant ický rozbor 
textů ,  v  kterých se vyskytu j í .  V cent ru  pozornost i  se objevu j í  povídky 
Olese Dosvi tného,  Va ler´ jana Pidmohyl´ného,  Oleksy Sl isarenka, 
Boryse Antonenka -Davydovyče,  Heorh i je  Škurup i je,  Mykoly 
Chvyl ´ového a Ivana Senčenka. Vzh ledem k  nebývalému počtu 
akt ivně tvoř íc ích sp isovate lů tohoto období bylo  nutné vyt voř i t  urč i tá 
kr i tér ia pro  výběr.  Prvním k l íčem k  vo lbě vybraných dě l byla 
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samozře jmě př í tomnost  netyp ické pos tavy,  za druhé jsem vo l i la  
autory podle  př ís lušnost i  k  urč i tému l i te rárnímu směru č i  s ty lovému 
proudu a snaţi la jsem se tak post ihnout  l i te rární  proces v  co 
největš í  š íř i .  Jsem s i  vědoma, ţe řada autorů je  zde vynechána, 
přestoţe v  je j ich  tvorbě na lezneme postavy zce la  koresponduj íc í  
s daným tématem. Komentáře k  je j ich  tvorbě tak vzh ledem k  rozsahu 
práce zač leňuj i  pouze doplňkově v  kontextu  ostatn ích s tudovaných 
autorů.   Dala  jsem přednost  deta i ln ímu rozboru menšího mnoţství  
dě l  před kvant i ta t ivně vyčerpáva j íc í  ana lýzou.   
V  té to  část i  práce věnuj i  pozornost  ne jen speci f ickým rysům 
jednot l ivých povídek a  postav (vně jš í  vzh led,  chování,  jednání,  
speci f ické a t r ibuty apod.)  a le  i  para le lám lexiká ln ího a  graf ického 
charakteru (mluvíme především o s lovech a speci f ickém vyuţi t í  
in terpunkčních zanamének s igna l izu j íc ích š í lenství  č i  pod ivínství  
apod.) ,  které  postavy spo ju j í .  Na zák ladě zkoumaných textů 
vyč leňu j i  něko l ik typů podivínských postav:   
postava in te lektuála  a vzdělance ;   
postava pomateného, b lázna,  ju rod ivéh o a h lupáka ;   
postava psych icky vyko le jená,  rozpolcená,  b louzn ivá a  
pato logická ;   
postava fyzicky znetvořená,  ţebrák,  hrbáč ;  
postava fantaskní,  nereá lná,  postava -ţivoč ich,  postava 
s nadpř i rozenými schopnostmi .  
 ZÁVĚR poj ímám jako syntézu poznatků,  k  nimţ jsem dospěla 
v průběhu psaní té to  práce.  Pokusím se zhodnot i t  skup inu 
netyp ických postav v  kontextu  vývo je  l i te rární  postavy daného 
období.   
DODATKY obsahuj í  dop lňu j íc í  informace:  1 )  schéma 
prostudovaných vědeckých č lánků i lust ru j íc í  nedostatečnost 
sekundární  l i te ratury k  danému tématu ;  2 )  ţ ivotop isy autorů .  
Přik ládám zde rovněţ RESUMÉ v  českém i  angl ickém jazyce. 
V SEZNAMU POUŢITÉ LITERATURY uvádím veškerou l i te ra turu,  ze 




Cílem té to  práce není jen  vys ledovat  netyp ické l i te rární  
postavy ( jakoţto  net rad iční ,  něčím vybočuj íc í  jed ince v  ukra j inském 
l i te rárním procesu 20.  le t  20.  s to le t í ) ,  a le  rovněţ vytvoř i t  jednu 
z moţných var iant  je j ich typo logie .  
 
 
1.1 SPECIFIKACE ZKOUMANÝCH DĚL 
 
 
Ve fázi  př ípravy zkoumání je ve l ice  dů leţi té  předem s tanovi t  
rámec, v  němţ budeme s ledovat  jednot l ivé  postavy.   Úvahy o 
vymezení tohoto „prostoru― vyúst i ly  v  rozhodnut í ,  ţe ne jvhodnějš ím 
řešením je  zaměři t  se pouze na  drobnou prózu.  Je pro n i  to t iţ 
typ ič tě jš í  menší rozsah popisu dě jových událost í ,  coţ předpokládá 
větš í  pozornost  autora k  důslednějš í  a koncentrovanějš í 
charakter is t ice  l i te rárních hrd inů.  Tento výběr lze  také odůvodnit  
časovým obdobím, k teré  zkoumáme;  z kap i to ly pop isu j íc í  Ukra j inu ve 
20.  le tech 20.  sto le t í  uvid íme,  ţe se tato  země zmíta la  v  chaosu a 
nestab i l i tě,  coţ se odrazi lo  do urč i té  míry i  v rozevlá tost i   l i te rární 
tvorby jednot l ivých autorů;  měl i  tendenci  t íhnout  k  psaní spíše 
kra tš ích próz,  k teré  často  vzn ika ly „na ko lenou― z  důvodu časové 
omezenost i .   
Z  l i te rárních ţánrů se tedy k  výběru nabízí  obzvláště  povídka, 
př ípadně novela  (v ukra j inšt ině často  označovaná jako povisť ) ,  čr ta,  
e tuda,  „záp isky―  apod.  Pro povídku je  typ ická s t ř ídmá dě jová l in ie,  
menší počet  postav a  j iţ  zmíněná obsahová st ručnost ;  „povíd ka je 
kratš í  próza ztvárňu j íc í  v  j is tém nadhledu zvo lený moment  l idské 
exis tence―2.  Črta je  z  hled iska rozsahu zce la min imal izovaná,  je  to 
jakýs i  vyt rţený obraz z  rea l i ty kaţdodenního ţivota ;  „autor  čr t  můţe 
ce lkem p last icky zachyt i t  např ík lad ţivot  svéráz ných postaviček 
s tarobylé  městské č tvr t i ,  je  scho pen podat  poutavý obrázek l id í  
                                                 




ţi j íc ích na per i fér i i  a td . ― 3  Není však pravid lem, ţe tato ţánrová 
speci f ikace je  vţdy jednoznačná. V  urč i tých př ípadech lze pozorovat 
texty,  k teré  se pohybuj í  na pomezí poezie  a prózy nebo dramatu a 
prózy.  Tvrzení,  ţe próza je  opakem poezie  a  ţe pro n i  není obvyk lá  
básn ická arch i tekton ika textu ,  můţe být  do urč i té  míry myl né.  V ik tor 
Šk lovsk i j  ve  své Teor i i  p rózy  napřík lad ř íká:  „ […] př icházíme 
k def in ic i  poesie jako řeč i  brzděn é,  kř ivé.  Poet ická řeč je  řeč -s tavba. 
Próza je  řeč obyče jná:  ekonomická, lehká,  pravide lná (dea prosae –  
bohyně pravide lných,  snadných porodů, „př ímé― po lohy d í tě te) . ― 4 A le 
jak  uvid íme na př ík ladě črty „Cesta a  v laštovka― ,  můţe docházet 
k fungování poezie  v tě le  prózy.  Z  toho vyp lývá,  ţe vzh ledem 
k vybraným textům nemůţeme hovoř i t  o  je j ich formální  i  sémant ické 
monotónnost i ,  a proto  př i  ana lýze netyp ických postav budeme 
rovněţ zkoumat netyp ické rysy jednot l ivých dě l.  
Ve 20.  letech 20.  s to le t í  exis tova la  ce l á  řada autorů,  k teř í  psa l i  
tyto  speci f ické povídky.  Jedná se o  ve l ice p lodné období,  v  němţ se 
často  ob jevovaly novátorské tendence směřu j íc í  k  j inému a poněkud 
zvláštn ímu uchopení l i te rárních postav.  Mezi  sp isovate le,  je j ichţ 
tvorba poskytova la  neobvyklé  zobrazení t rad ičních či  zce la  nových 
l i te rárních hrd inů,  pat ř i l i  k romě  Olese Dosvi tného,  Va ler´ jana 
Pidmohyl´ného,  Oleksy Sl isarenka, Boryse Antonenka -Davydovyče,  
Heorh i je  Škurup i je ,  Mykoly Chvyl ´ového,  Ivana Senčenka  rovněţ 
Hryhor i j  Kosynka, Stepan Vasyl ´ čenko,  Mychaj lo  Ivčenko, Myros lav 
I rčan,  Mar i ja  Halyč,  Andr i j  Ho lovko, Majk  Johansen a da lš í .  Z  této 
rozsáhlé  šká ly moţnost í  výběru jsem stanovi la  urč i tá kr i tér ia ,  pod le 
n ichţ lze vymezi t  uţší  rámec zkoumaných dě l.  Prvním k l íčem k  vo lbě 
povídek byla  samozře jmě př í tomnost  netyp ické postavy,  za druhé 
jsem vo l i la  autory podle  př ís lušnost i  k  urč i tému l i te rárnímu směru či  
s ty lovému proudu a snaţi la  jsem se tak post ihnout  l i te rární  proces 
v co ne jvětš í  š íř í .  Jsem s i  vědoma,  ţe řada autorů je  zde vynechána, 
přestoţe v  je j ich  tvorbě na lezneme postavy zce la  koresponduj íc í  
                                                 
3  PROKOP, Vladimír. Teorie literatury aneb Několik praktických slovníčků literárních pojmů. Sokolov : O. K. Soft,  
2005, s. 23. 
4  ŠKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prózy. In Výhledy. Knihy zkušeností a úvah. Pořádají Vilém Mathesius a J. B. 
Kozák. Svazek osmnáctý. Praha : Melantrich a.s., 1933, s. 25.  
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s daným tématem. Vzhledem k  rozsahu práce jsem však zvo l i la  
zač len i t  komentáře k  je j ich  tvorbě pouze doplňkově.  Dala jsem 
přednost  deta i lnímu rozboru menšího mnoţství  dě l  před 
kvant i ta t ivně vyčerpávaj íc í  ana lýzou.  
 
 
1.2 PRÁCE  S PRAMENY               
   
Nehledě na š i rokou a rozmani tou dostupnost jednot l ivých 
pr imárních zdro jů jsem narazi la  na výrazný nedostatek zdro jů 
sekundárních,  které  by poskyt ly  teoret ická východiska v  ob last i  
zkoumání netyp ických l i te rárních postav ukra j inské l i te ra tury 20.  le t  
20.  s to let í .  Přestoţe se současná ukra j inská l i te rární  kr i t ika  a 
l i te rární  věda ne jvíce zaměřu je na období pře lomu 19. a  20.  sto le t í ,  
období postmodern ismu a na období 20.  a  30.  le t  20.  sto le t í ,  jak 
mimo j iné  uvádí Anna Bí lá ,5 stá le  zde exis tu je  mnoho specif ických 
témat ,  k terá  zat ím zůstáva j í  nedotčena.  Postupné zap lňování „b í lých 
míst ―  z  tohoto období l i te rárního rozkvětu je bezpochyby jevem 
pozi t ivn ím,  n icméně zároveň můţeme pozorovat  urči tou tendenci ,  
k terá  vede k  vytváření kánonu tohoto období,  jenţ se ovšem do 
značné míry s tává r ig idním systémem zaměřu j íc ím se na urč i tá 
jména (např.  tvorba V.  P idmohyl´ného),  d í la  a  jevy,  př ičemţ j iné,  
neméně pozoruhodné,  s tá le  zůstáva j í  na okra j i  zá jmu.   Jedním 
z takových témat,  k terá zůstáva j í  v  kontextu  s tudia  l i te rárního 
procesu 20.  le t  20.  sto le t í  marginál i í ,  je  prob lemat ika postavy,  je j í  
typo logie  a  zkoumání vztahu postavy a  osta tn ích s loţek l i te rárního 
dí la .  Je pochopite lné,  ţe speci f ické téma netyp ických postav je 
téměř neprobádané.   L i teratura,  týka j íc í  se a lespoň částečně té to  
prob lemat iky,  je tudíţ zce la  mizivá.   
                                                 
5
 „Zdá se, ţe uţ konečně začal vznikat proces vytváření tzv. alternativních „dějin literatur― neboli přesněji vizí 
literatury. Největší pozornost proto po vášnivém prostuování „bílých skvrn― 20. a 30. let 20. století a domácích 
„postmodernistů― se dnes soustřeďuje především na literaturu přelomu 19. a 20. století. [..]― БІЛА, Анна. Критика 
доби «Міжчасся». Сучасність. Київ : 2004, №6, с. 144. 
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Mater iá lů  (odborných kn ih  a  vědeckých časopisů 6) ,  týka j íc ích  
se h is tor ie  a  ce lospolečenské s i tuace Ukra j iny ve 20.  le tech 20. 
s to le t í ,  je  ve lké mnoţství ,  z nich jsem čerpa la informace pro kap i to lu 
„VLIV HISTORICKO-STOLEČENSKÉ  SITUACE 20.  LET  NA VZNIK 
NETYPICKÝCH POSTAV―.  Sekundární  l i te ra tura ,  zabývaj íc í  se 
různými aspekty tvorby jednot l ivých autorů ,  byla  rovněţ dostupná 
v uspokoju j íc í  míře ,  je  t řeba ovšem podotknout ,  ţe větš inou 
s ledovala  s těţe jn í d í la  vybraných autorů.  Naopak mater iá ly,  k teré  by 
se průřezově zabývaly urč i tým tématem týka j íc ím se daného období,  
se ob jevu j í  jen ve zce la  zanedbate lné míře.   Zde mám na mysl i  i  
zce la  mizivou pozornost ,  k terá  je  věnována prob lemat ice postavy 
obecně a t ím spíše prob lemat ice netyp ických postav v  ukra j inské 
próze zmíněného časového období a  území.  Dostupnost  mater iá lů 
týka j íc ích se daného tématu i lust ru je  tabu lka,  umístěná v Dodatku 1,  
jeţ obsahuje  názvy č lánků, jmé na je j ich  auto rů  a  konkrétn í  č ís la  a 
ročníky časopisů,  v  nichţ se č lánky vyskytu j í  (Krytyka,  Ka l ´mius,  
Sučasnis t ´ ,  S lovo i  čas) .  Všechny odborné č lánky jsem vyhodnot i la  a 
do tabu lky vepsala  pouze ty,  k teré  se více nebo méně týka j í  
zkoumaného tématu (prázdná po l íčka svědčí o  tom,  ţe poţadované 
č lánky v  urč i tých per iod ikách chybí) .  Pro přeh lednost  jsem je  dále 
rozt ř íd i la  do t ř í  sekcí :  1)  l i te ratura zabývaj íc í  se netyp ickými 
postavami ve vymezených dí lech;  2)  l i te ratura zachycuj íc í  l i te rární 
dění tohoto období ;  3)  l i te ra tura nast iňu j íc í  např.  h istor ické 
souvis lost i ,  národnostní  o tázky,  uváděj íc í  g lobá lně jš í  poh ledy apod. 
Z uvedeného schématu lze jednoznačně vyvodi t ,  ţe prací ,  k teré 
př ímo analyzu j í  zvo lené téma, je dr t ivé  min imum: v 163 studovaných 
čís lech časop isů na lezneme 64 č lánků z  3.  oddí lu ,  16 č lánků z  2.  
oddí lu  a ţádný č lánek z 1.  oddí lu .  
Samozře jmě kromě té to  sekundární  l i te ra tury bylo  t řeba 
vytvoř i t  teoret ický zák lad,  jenţ by poskyt l  zák ladní vodítka  pro prác i  
s l i te rární  postavou v  obecné rovině a  umoţni l  co ne jvšest rannějš í 
ana lýzu zvo lených dě l .  Snaţi la  jsem se prostudovat  práce 
                                                 




prest iţních l i te rárních vědců a zaměř i t  se v  je j ich  textech na pasáţe 
týka j íc í  se l i te rární  postavy,  je j í  analýz u a in terpretac i ,  vztah autora 
a postavy (a  č tenáře) atd .  T ímto  tématem se poměrně rozsáhle 
zabývá  Frant išek Všet ička (Podoby prózy.  O kompoziční  výstavbě 
české prózy dvacátých let  20.  sto let í ) ,  Danie la  Hodrová (…na okra j i  
chaosu… Poet ika l i te rárního dí la 20.  sto le t í )  a Bohumi l  Fořt  
(Li terární  postava. Vývo j a  aspekty  narato log ických zkoumání ) .  Další 
za j ímavá h led iska nabízí  napřík lad stud ie Lubomíra Doleţe la 
( Ident i ta  l i te rárního dí la ) ,  v n íţ se zamýšl í  nad f ikčními světy 
l i te rárního dí la  na př ík ladě Kafkova Procesu  a vymezuje  t ř i  aspekty 
v lastn í  l i te rární  postavě.   S   odkazem na teor i i  D.  Hodrové se ve 
svém Úvodu do stud ia  l i te ratury a  in terpretace dí la  zabývá l i te rární 
postavou Aleš Haman.  O prob lemat ice po jmenování l i te rárních 
postav po jednává ve svém dí le  Pet r  Bí lek ( Hledání  jazyka 
in terpretace k  modernímu proza ickému textu )  a  h loubkově zkoumá a 
s t rukturu je  konkrétn í  druhy jmen a př í jmení l i terárních hrd inů 
v ruské t rad ic i  B.  O.  Unbegaun (Ruská př í jmení ) .   Z  c izo jazyčných 
odborných dě l  jsem vybra la  prác i  Bor ise Tomaševského Teor ie 
l i te ratury ,  v  níţ nahl íţí  na postavu jako na  nosi te le  urč i tých mot ivů,  
a  monograf i i  Bor ise Uspenského Poet ika kompozice ,  kde zoh ledňuje 
j is tou provázanost  autora,  vypravěče a l i te rární  postavy,  k teř í  d le  
ně j  především vykonávaj í  ideo logickou funkc i  v  textu .  Základními 
východisky a  moţnými nesrovnalo stmi  př i  uchopení termínu l i te rární  
postava se zabývá Hermann Frankel  v  recenzi  na d í lo  Waltera  Marga 
o hrd inech ve starořecké poezi i  (Reviews) .  Způsobem zobrazení 
osobi tého světa l i te rární  postavy a  jeho popisu zevnějšku,  jednání a 
chování se zabývá Oleksandr B i leckyj  (Sovětská ukra j inská 
l i te ratura.  Teor ie  l i te ratury ) .  Ro l i  gest iku lace a pohybu l i te rárních 
postav zdůrazňuje  G.  E.  Kre jde l in  (Národní a  un iverzá ln í  znaky 
v sémant ice gest ) .  Problemat ikou postav š í lenců v  kontextu 
ce los lovanském se zabývá po ls ká vědkyně Marta  Skwara  (Sza len iec,  
głup iec –  jedna postać?).  Psychologickou rovinou ukotvení postav v  
ukra j inské l i te ra tuře 20.  let  se zabývá Ni la  Zborovská ( Kód 
ukra j inské l i te ra tury ) ,  s tud iem pro jevů duševních nemocí na 
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osobnost sp isovate le  a  následným vl ivem na jeho l i te rární  tvorbu 
popisu je  Mart in Švanda (Z h is tor ie  psycholog ie  l i te ratury.  Autor  jako 
zkoumaná osoba ) .  Nej insp i ra t ivně jší  zkoumání postavy nabízí  Ivo  
Posp íš i l  ve  své monograf i i  Fenomén ší lenstv í  v  ruské l i te ratuře 19.  a 
20.  s to le t í ,  kde se zaměřu je na kategor i i  š í lenství  a  je j í  ne j různějš í  
pro jevy.  Okra jově se t ímto tématem (výskyt  h lupáků,  b láznů, 
prosťáčků a šašků a je j ich  provázanost i  se smrt í )  rovněţ zabývá 
Claudio  Gui l lén v  dí le  Mezi  jednotou a různost i .  Úvod do srovnávácí 
l i te rární  vědy  a ve všeobecné rovině s tuduje prob lemat iku 
b láznovství  S.  A.  Ivanov (Blažené nestudy.  Ku l turn í  dě j iny 
b láznovství ) .  Cenné informace především o typo logi i  l i te rárních 
postav zkoumaného období mi  rovněţ poskyt la  d izer tační práce 
Terezy Chlaňové (Od dětského dynamismu k  symfoni i  č íse l .  
Ukra j inská proza ická tvorba 1917 -1934 ) .   
  
 
1.3 VZTAH AUTOR - DÍLO 
 
„Místo ,  k teré  ná leţí  autorovi ,  představu je  ne jkont roverznějš í  
téma l i te rární  vědy.  Diskuse je  tak vzrušená, tak vášn ivá,  ţe je 
téměř nemoţné zachyt i t  j i  v  ce lé  š íř i  […]  badate lé  se zabývaj í  
vztahem textu  a jeho autora,  zodpovědnost í  autora za smysl  a 
význam textu . ―7 
 
Neţ př is toupíme bezprost ředně k  analýze l i te rárních postav,  
ne jprve s i  uvědomme, z  jakého h led iska budeme nahl íţet  na 
autorovu ro l i  v  textu .  Tento př ís tup to t iţ bude mít  rozhoduj íc í  
význam př i  rozboru podivínských hrd inů.  K  výběru se nabízí  běţně 
vţi tý pro t ipó l :  bud´  budeme lpět  na in tenc i  autora,  k terá se nutně 
odrazí  ve smyslu  d í la  (např.  jako pozi t iv is té  a  h istor ic is té ,  tzn.  
s toupenci  tzv.  l i te rárního výk ladu),  anebo budeme naopak zce la 
odmítat  ú lohu autora ( jako někteří  představi te lé  amer ické nové 
                                                 
7  COMPAGNON, Antoine. Démon teorie. Literatura a běžné myšlení. Brno : HOST, 2009, s. 47. 
15 
 
kr i t iky8,  ruského formal ismu,  f rancouzského st ruktura l ismu) a 
budeme se tedy zabývat  spíše l i te rární  in terpretací .  Je zře jmé,  ţe 
první  př ís tup je ve lmi t rad iční  a  pro nás ne zce la  vyhovuj íc í .  Ten 
moderně jš í  zase poţaduje  abso lu tn í  smrt  autora,  jakoţto  jed inou 
moţnost  správného uchopení podstaty l i te rárního dí la .  Uvedený 
kont rast  názorů je však do urč i té  míry vyhrocený,  proto  je j  budeme 
chápat  spíše jako zák ladní př ís tupový model .     
Michel  Foucaul t  ve své přednášce „Co je  to autor?― 9 uvádí 
exis tenc i  př íbuznost i  psaní se smrt í  a ř íká,  ţe l i te rární  d í la  dnes  
„zabí je j í ―  svého autora.  Ind iv idua l ismus píš íc ího sub jektu  nyní 
ustupuje  do pozadí,  „znakem sp isovate le  je  jen jed inečnost  jeho 
nepří tomnost i ,  ve  hře psaní musí dodrţovat  ro l i  smrt i ― 10.  Avšak i  M.  
Foucault  pochybuje  o  urč i tých d imenzích,  k teré s  sebou obnáší to to 
postavení.  Pokud se tedy budeme snaţi t  maximálně abst rahovat  od 
autorova vl ivu  a  vnímat  l i te rárn í  dí lo  jako samostatnou substanci ,  
můţeme opomenout  dů leţi té  oko lnost i ,  k teré  autor  více č i  méně 
vnáší do textu . 11  
Tyto poněkud kra jn í  po lohy v  dané prác i  propoj íme a vyjdeme 
z kompromisu –  nevyloučíme zce la  ú lohu autora v  dalš ím byt í  d í la 
(ve fázi  tzv.  j i ţ  dopsané exis tence),  a le  zároveň j i  nebudeme 
hyperbo l izovat  –  neel iminu jeme subjekt ivní  faktor,  abychom dokázal i  
ob jekt ivně pracovat  s  vybranými povídkami.   
                                                 
8 „Základní novokritický pohled na umělecké dílo jako na fenomén v sobě samém spočívající popírá jakýkoliv 
vztah mezi dílem a realitou. Zavrhuje trojí: historickou skutečnost a tím současně i publikum a nakonec i také 
umělce jako vztaţné body básnictví [… ] obrací se proti aristotelovskému principu mimesis neboli nápodoby, proti 
horátiovskému principu aut prodesse aut delectare a nakonec […] proti biografickému vztahu k tvůrci díla. […] 
popírá vztah umění ke skutečnosti.― WEIMANN, Robert. „New Criticism“ a vývoj buržoazní literární vědy. Historie 
a kritika autonomních interpretačních metod. Praha : Odeon, 1973, s. 97. 
9 Tuto přednášku Foucault přednesl na zasedání Francouzské filozofické společnosti v roce 1969, v podstatě 
vznikla jako reakce na komentáře a námitky k jeho knize Slova a věci. Jedna z nich se týkala četných pouţití 
autorských jmen a neuvedení způsobu jejích pouţití; tato skutečnost pak zapříčinila vznik jeho úvah ohledně 
vztahu autora a textu. 
10  FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Tři studie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1994, s. 45. 
11  Od druhé poloviny XIX. století v USA a v Evropě se v psychologii vzbudil zájem o studium psychologie autora, 
čtenáře i literárního textu. Sigmund Freud, Francis Galton, Hippolyte Taine a jejích díla z přelomu XIX. a XX. 
století nabídly cenný materiál psychologií literatury. Tato vědecká disciplina např. zkoumá osobnostní dispozice 
spisovatelů a projev jejich skrytých potenciálů v psané podobě; zabývá se mimojiné empirickým pozorováním 
chování jednotlivých autorů či zkoumáním specifických vlastností autorů ţijících. Martin Švanda konstatuje: 
„Vztah mezi osobností autora a duševními chorobami patří mezi nejstarší témata, na která se od dob Aristotela 
hledá odpověď […] Napříč historií je spíše systematický zájem o základní témata, která jsou spojována s autorem 
uměleckého díla zejména v devatenáctém století, jako jsou: osobnost autora, popis kreativního procesu, ţivotní 
příběh autora či otázky podílu duševních nemocí na výsledném uměleckém díle.― ŠVANDA, Martin. Z historie 
psychologie literatury. Autor jako zkoumaná osoba.  Československá psychologie 2008, ročník LII, číslo 2. Brno : 




2. KONCEPCE  LITERÁRNÍ  POSTAVY 
 
 
„L i terární  vědou obchází s t raš id lo  l i te rární  postavy,  hrd iny či  
charakteru,  jak různě se tento  jev nazýva l  a  nazývá.  Po jet í  l i te rární 
postavy úzce souvis í  s  t ím, jak chápeme l i te rární  d í lo a  také l i te rární  
vědu… Zvel ičení ú lohy postavy v l i te ratuře má své termino logické 
konsekvence:  zvyšu je  se f rekvence po jmu „hrd ina ( ru s.  gero j ,  po l .  
bohater ,  angl .  hero)  nebo charakter  (angl .  character) ;  hrd inou se 
obvykle  mysl í  dominantní  postava nesoucí ně jaké výrazné ideové 
posels tví  nebo výrazný ţivotn í  př íběh přesahuj íc í  k  emblému nebo 
symbolu. ―12  
Ze zmíněného c i tá tu  je  pat rné,  ţe v  l i te ra tuře jako takové se 
neustá le potýkáme s  prob lémem uchopení postavy. 13 Mnozí l i te rární  
vědci  vytváře j í  jakousi  k las i f ikac i  nebol i  typo logi i ,  podle  n íţ by bylo  
moţné konkrétn í  postavu pomyslně „kata logizovat ―  a  zařad it .  Ve 
snaze komplexně pojmout  tuto prob lemat iku často dochází 
k nejednoznačným a  rozporup lným úvahám a závěrům (coţ však 
samozře jmě nevyluču je  je j ich opodstatněnost ) .  Zkoumání l i te rární 
postavy se systemat icky věnovala  řada významných českých i  
zahran ičních l i te rárních vědců.  Z  českých mate r iá lů  jsem zvo l i la  
práce především tř í  l i te rárních vědců -  Frant iška Všet ičky,  Danie ly 
Hodrové a Bohumi la  Foř ta ,  z  ruských např.  Bor ise Tomaševského.  
Vzh ledem k  tomu,  ţe kaţdý ze zmíněných kr i t iků  nahl íţí  na 
prob lemat iku postavy od l išným způsobem, poskytu j e tak j iný 
teoret ický úhel  k  dalš ímu bádání .     
Frant išek Všet ička  je  l i te rárním h istor ikem a kr i t ikem, k terý se 
zabývá kompoziční  poet ikou prózy 14 psané ne jen česky,  a le  i  rusky,  
                                                 
12  POSPIŠÍL, Ivo. Literární postava jako „zašité nůžky“ literární vědy. In Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské 
univerzity. X 4. Brno, 2001, s. 51, 52.  
13
 „The conception of a character is borne out by the obvious fact that some induviduals have and keep 
throughout their lives a distinctive way of acting, behaving and feeling. Thus everyone confidently assumes the 
existence of such a thing and uses the term character freely. But scarcely anyone possesses a define idea about 
the mechanism by which it is supposed to work.― FRANKEL, Hermann. Reviews.  The American Journal of 
Philology, Vol. 60, No. 4 (1939), The Johns Hopkins University Press, p. 475. 
14 „V široce pojatém výběru řádí a třídí zjevné i sporné, pravidelně se v jednotlivém textu opakující i ojedinělé, 
tematické či formální postupy, vyabstrahované v organismu díla. Svou koncepci Všetička postupně aplikoval na 
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polsky a  s lovensky.  Ve svém dí le  Podoby prózy.  O kompoziční  
výstavbě české prózy  dvacátých le t  20.  sto le t í  z roku 1997 def inu je 
l i te rární  postavu jako jeden z  prvků kompozičních postupů 15,  na 
nichţ je  l i te rární  d í lo  za loţeno.  Nabízí  rovněţ urč i tou „databázi ―  
ne j f rekventovanějš ích typů postav,  k teré  mohou v  textu  p ln i t  
kompoziční  funkc i .  Upozorňu je  na ro l i  u rč i tých uskupení osob,  k teré 
jsou spo jeny urči tými  vazbami a vztahy a  maj í rovněţ urč i té 
kompoziční  funkce v d í le .  V  této  souvis lost i  hovoří  o  tzv.  
konf iguracích.  „Kaţdá konf igurace us i lu je  o  uzavřený s lovesný 
ce lek,  v  němţ by ţádná h lavní postava neměla přebývat ,  t j .  neměla 
by být  bez svého „protě jšku― .  Vztahy mezi  jednot l ivými  postavami 
maj í  větš inou para le ln í  nebo kont rastn í  ráz. ― 16 Názorným př ík ladem 
té to  skutečnost í  by mohla být  jakáko l iv známá f igurá ln í  dvo j ice (pán 
a s luha,  uč i te l  a  ţák,  b lázen a mudrc apod.).  V  kompoziční  výstavbě 
l i te rárního dí la  však můţe mít  podstatný význam i  konstantní  
posloupnost  postav.  Při  dodrţení tohoto pořadí lze  zdůrazn i t  t ragiku 
č i  naopak b izarnost  s i tuace. 17  
Jednu z moţných koncepcí l i te rární  pos tavy můţeme na lézt  v 
monograf i i  Bor ise Tomaševského Teor ie  l i te ratury ,  v n íţ  ob jevíme 
řadu kont roverzních tvrzení.  Tomaševski j  nahl íţí  na postavu jako na 
nosi te le  urč i tých mot ivů,  coţ má podle  ně j  speci f ickou funkc i ,  a  to 
především v usnadnění porozumění d í la .  Toto poněkud schemat ické 
a  prvop lánové poje t í  postavy omezuje  l i te rárního hrd inu na jakýs i  
nást ro j  k  in terpretac i  d í la ,  coţ je  ve lmi  z jednodušuj íc í  a  lze  s  t ímto 
tvrzením po lemizovat  v  tom smyslu ,  ţe zda leka ne ve všech 
př ípadech je  postava nást ro jem,  jehoţ prost ředn ic tvím  s i  č tenář 
usnadňuje  porozumění l i te rárního dí la ,  často  naopak postava m á  
tendenci  toto  porozumění kompl ikovat .   Na druhou st ranu je 
                                                                                                                                                        
nejrůznější díla, spisovatele, ţánry a druhy.― Slovník české literatury po roce 1945, František Všetička. [online]. 
[cit. 11. října 2009]. Dostupné z: 
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=598&hl=V%C5%A1eti%C4%8Dka+ 
15 Kromě postavy kompozičním postupem je podle Všetičky rovněţ čas, prostor, architektonická jednotka, rytmus, 
stavebný exponent, titul, stavebný moment, anticipace, introdukce, finále a zarámování.  
16 Všetička, s. 43. 
17
 Vyuţití podobného postupu se pouţívalo jak ve středověkých mysteriích, tak i v barokních lidových hrách. 
Z minulých dob do současnosti se dochoval tzv. chór, tedy další z konfiguračních nástrojů. Sbor vytvořený 
z určitého počtu osob komentujících dějové události se však ve XX. století pouţívá jen výjimečně. 
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přínosné vyst iţení provázanost i  charakter is t iky hrd iny a  jeho 
psychologie ,  která  se rea l izu je  v sesku pení jemu vlastn ích mot ivů 
( jedná se ze jména o po jmenování hrd iny vlastn ím jménem, způsob 
chování a  jednání hrd iny,  vyuţi t í  masek apod.) .  Poněkud 
romant ické,  ne - l i  sent imentá ln í  a  zaváděj íc í  je  tvrzení,  ţe „ je  nutné 
udrţet  čtenářovu pozornost  a  zá jem o osu d jednot l ivých postav;  
tomu je  zák ladním prost ředkem probuzení č tenářova soucítění  se 
zobrazeným.―18 Vyvolávání souci tu  k  l i te rární  postavě můţe být  to t iţ  
úče lné a  smyslup lné v  dětské l i te ra tuře,  n iko l i  však u uvědomělého 
čtenáře.  Samozře jmě postavy mohou b ýt  méně nebo více 
emocionálně zabarveny,  a le  to ,  jak působí ta  č i  ona postava na 
čtenáře jako jednot l ivce,  je  ve lmi ind iv iduá ln í .  L i terární  postavu 
Tomaševski j  dá le speci f iku je  a  od l išu je  termín hrd ina ,  coţ je  
„postava,  která  je  ne jvyhraněněj i  a  ne jbarvi tě j i  odst íněna […] 
vyvo lává čtenářovou út rpnost ,  souci t ,  radost  i  smutek. ― 19 V té to  
souvis lost i  se  však nabízí  o tázka ,  zdal i  postava,  k terá  je  min imálně 
vykres lená a která exis tu je  pouze z př í tomnost i  náznaků svého 
oko l í ,  nemůţe být  právě k l íčovou a ne jvíce z a j ímavou? Urč i tě  tomu 
tak není ve všech př ípadech.   
Poněkud od l išnou koncepci  postav nabízí  l i te rární  vědec 
Bohumi l  Fořt .  Ve své kn ize Li terární  postava.  Vývo j  a  aspekty 
narato log ických zkoumání  se zaměřu je  na t ř i  h lavní  ob last i :  l i te rární 
postava jako narat ivní  e lement ;  l i te rární  postava jako textově 
za loţená ent i ta  a  jako sub jekt ivní  č in i te l ;  f ikční  světy a  je j ich 
obyvate lé.  Bohumi l  Foř t  jednoznačnou typologi i  postav 
prob lemat izu je  a  akcentu je vţdy nutnost  danou typologi i  vztahovat 
k urč i tým kr i tér i ím.   Rozl išu je  tak např.  typy postav v  závis lost i  na 
konkrétn ím způsobu je j ich  konstrukce za použi t í  konkrétn ích 
narat ivních st ra teg i í :  „můţeme se tak setkat  s  postavami 
zavedenými pomocí ne j různějš ích kombinací  narat ivních modů a 
forem (v závis lost i  na formální ch charakter ist ikách vyprávění a  
vypravěčů),  a le  napřík lad i  s  postavami po jmenovanými v lastn ími 
                                                 




jmény20,  š i f rami  č i  pouhými popisy― 21.  Podstatné jsou př i tom ne jen 
informace,  k teré  texty poskytu j í  o  jednot l ivých postavách,  a le  i  je j ich 
in terpretace.  Nabízí  se i  j iné rozdělení  l i te rárních postav,  a  to 
jednak v  souvis lostech s  kontexty  reá lného světa ( „důs ledek 
ant ropomorfn í  podstaty charakteru― 22)  a jednak ve spo jení  s  kontexty 
l i te rární  t rad ice ( „ l i te rární  h is tor ie  […] pouţívá jednot l ivé  typo logie 
k tomu, aby deta i lně j i  uchopi la  předmět  svého zkoumání― 23) .  L i terární  
postava proto  v  některých př ípadech můţe s louţi t  jako prost ředek 
ident i f ikace urč i tých l i te rárně -his tor ických období nebo ţánrové 
př ís lušnost i .  
Bohumi l  Foř t  se často názorově shoduje s  tezemi l i te rární  
kr i t ičky a  sp isovate lky Danie ly Hodrové.  Ve své rozsáhle  prác i  …na 
okra j i  chaosu… Poet ika l i te rárního dí la 20.  s to let í  se  autorka 
zaměřu je  ne jen na obecné nast ínění proměny l i te rární  postavy,  a le  i  
na vybraná konkrétn í  d í la ,  jeţ s ledu je  s  oh ledem na pos tavu.   Hovoří 
zde o postavě -hypotéze a postavě -def in ic i ,  o postavě -sub jektu a 
postavě -objektu,  zaměřu je  se taktéţ na prob lemat iku jména postavy .  
Zároveň vydělu je  urč i té  typy l i te rárních hrd inů podle  různých kr i tér i í ,  
např .  postavu bez domova,  bez minu lost i ,  bez n i t ra ,  bez pamět i ,  bez 
vlastnost í ,  bez tváře ( tě la) ,  beze jména,  postav u s ta jemstvím, 
monst rum, př ízrak,  ďábla ,  dvo jn íka, postavu fatá ln í ,  f ragmentární ,  
his tor ickou ,  smyšlenou,  postavu hlavní a  vedle jš í ,  postavu 
ko lekt ivní ,  ne l idskou ,  nepř í tomnou,  postavu loutku č i  s t ro j ,  c iz ince, 
postavu symbol ,  postavu neměnnou ,  vznešenou atd.  Frant išek 
Všet ička uvádí ve své monograf i i  ce lou p le jádu l i te rárních postav,  
kr i tér iem je  pro ně j  kompoziční  funkce,  kterou postava v  dí le  p ln í  
(deux ex machina, postava myt i zovaná,  myster iózní ,  metuza lémská, 
svorníková,  osudová, postmortá ln í ,  metascénní,  ant ic ipační,  
                                                 
20 Petr Bílek však upozorňuje, ţe „ani vyuţití vlastního jména neoznačuje jedinečnou bytost bezproblémově; 
stejně tak ale i jakákoliv postava jako textový konstrukt nemůţe mít stoprocentně zablokovány veškeré rysy, které 
ji máme tendenci přisuzovat na základě principu dourčování míst nedourčenosti―. Typologie postav se tedy více 
spojuje s aktuální skutečností posuzovatele, vyvozuje se od samotné lidské zkušenosti. BÍLEK, Petr. Hledání 
jazyka interpretace (k modernímu prozaickému textu). Brno : HOST, 2003, s. 160.  
21 FOŘT, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha : Theoretica & Historica, 
Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2008, s. 75. 
22 Tamtéţ, s. 76 
23 Tamtéţ, s. 77 
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dis turbat ivní ,  kont rover tn í ,  k l íčová,  rámcuj íc í ,  pomocná,  dá le 
vypravěč,  in t r ikán,  skandal ista,  rezonér,  opovědník,  monagonis ta ,  
dvo jn ík ,  t lučhuba,  post i l lon d´a mor,  post i l lon de mort  a  ţena -
sf inga) .24 Oprot i  tomu Danie la  Hodrová nahl íţí  na tu to prob lemat iku 
z odl išného úh lu  a  vyuţívá j iná kr i tér ia  pro  hodnocení postavy jako 
typu:  „ […] typ je  var iantou charakteru,  u  něhoţ je  zdůrazněna jeho 
soc iá lně reprezentat ivní  funkce,  postava jako typ reprezentu je 
urč i tou dobu,  urč i tou soc iá ln í  skup inu,  má typ ické vlastnost i  je j ích 
představi te lů ,  je j í  osud č i  př íběh je  typ ický pro představi te le  této 
skupiny,  př ípadně ce lé  doby.  Reprezentat ivní  funkce je  u  typu 
vyzdviţena na úkor  momentu ind iv idua l izačního. ― 25 
Ve své prác i  tedy budu vycházet  především z  koncepcí 
Frant iška Všet ičky a  Danie ly Hodorové,  a  to  jak z  h lediska typo logie 
l i te rárních postav,  tak i  z  je j ich moţných modif ikací  v  povídkovém 
textu .  Nadále  se proto  budu opíra t  h lavně o zmíněnou termino logi i  a  
pokusím se o vlastn í  vymezení jednot l ivých typů podivínských 
postav,  a  to  prost ředn ictvím analýzy konkrétn ích l i te rárních dě l .  
Budu proto směřovat  svou pozornost  na n i terné proţi tky neobvyklých  
postav a je j ich umělecké ztvá rnění prost ředn ic tvím symbolů ,  
sémant ického ukotvení textu  a td .  U těchto postav jde to t iţ často  o 
duševní rozpolcení,  vyš inut í ,  pomatenost  nebo ně jakou neobvyklost  
a  není jednoduché je  vyl íč i t  pomocí jednotvárných formul í . 26  
 
 
                                                 
24  VŠETIČKA, František. Podoby prózy: O kompoziční výstavbě české prózy dvacátých let 20. století. Olomouc :   
Votobia, 1997, s. 34.  
25  HODROVÁ, Danilela. …na okraji chaosu… : Poetika literárního díla 20. století. Praha : Torst, 2001, s. 533. 
26
 Spisovatelé hojně vycházejí např. z filozofie Nietzsheho26, na jehoţ základě vytvářejí jistý typ, který dále 
specifikují určitými zvláštnostmi a tak vzniká svérázná postava. „Одним із найважливіших філосовсько-
психологічних вчень XX ст., що кардинально змінили світогляд людини і вплинуло на культуру, є 
фрейдизм. Він став основою психоделічного мистецтва. Психоделія (від грец. psyche – душа, 
свідомість і лат. delia - ілюзія) – розчинення меж між свідомістю і підсвідомістю. Їхньою позитивною 
стороною є розкріпачення свідомості, зняття неврозів, виведення сублімованого, збудження фантазії 
таінтуїції, стимуляція творчості, самопізнання, компенсаторна роль. До негативних наслідків відносять 
«ефект прибування».― (МЄДНIКОВА, Г. С. Українська і зарубіжна культура XX століття. Київ : 
«Знання», 2002, s. 188.) 
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3.  VLIV HISTORICKO-SPOLEČENSKÉ SITUACE 20. LET NA VZNIK 
NETYPICKÉ POSTAVY    
 
„Vědecký rozbor d í la  vychází  z  ce l is tvé rekonst rukce 
jazykového,  s ty lového,  l i te rárněhis tor ického a ku l turn ího pozadí ,  na 
němž se dí lo  rýsu je . “ 27 
20.  lé ta  20.  sto le t í  lze  povaţova t  za významný h is tor ický 
mezník  v dě j inách Ukra j iny uţ proto ,  ţe se v  tomto období odehrá la 
řada k l íčových po l i t ických událost í ,  k teré  se různým způsobem 
odrazi ly ve všech ob lastech ţivota  spo lečnost i .  Jedná se o  zlomové 
období ,  k teré  zásadním způsobem ovl ivn i lo  exis tenc i  č lověka ve 
spo lečnost i ,  jeho vztahy k  okol í ,  nazí rání  minu lost i  ( jak  ind iv iduá ln í ,  
tak i  ko lekt ivní) ,  vytváření naděj í  a  vyh l ídek do budoucna.  Právě tuto 
rea l i tu  intenzivně zachycoval i  jednot l iví  autoř i  a  ref lektova l i  j i  ve  
svých dí lech.  
Výrazným ot řesem, který způsobi l  rozk lad t rad ičních 
evropských hodnot ,  byla  první  světová vá lka,  k terá  se ovšem př ímo 
dotk la  jen část i  ukra j inského území.  Celou Ukra j inu následně ovl ivn i l  
rozpad Ruského a Rakouského impér ia ,  coţ umoţni lo  akt ivovat 
autonomizační tendence exis tu j íc í  v  ukra j inském prost ředí  doposud 
jen  v zárodečné formě. 28  Událost i  únorové a  ř í jnové revo luce roku 
1917 spust i ly na Ukra j ině proces národního „obrození― ,  k terý zasáhl  
veškeré vrs tvy obyvate ls tva a  zce la  naruš i l  dosavadní ex istu j íc í  
hodnotový systém ,  týka j íc í  se jak po l i t ických,  tak i  soc iá ln ích 
st ruktur ,  a le  v  neposlední řadě i  způsoby vlastn í  sebeident i f ikace, 
coţ následně ovl ivn i lo  ce lou ob last  ku l tury,  jazykové po l i t iky,  a 
podnít i lo  proces  různorodých změn v  l i te ra tuře.   
                                                 
27 ČERVENKA, Miroslav. Významová výstavba literárního díla. Praha : Univerzita Karlova, 1992, s. 32.  
28
 V roce 1917 se velké mnoţství činitelů začalo vracet z vyhnanství a vězení, a proto postupně sílilo ukrajinské 
hnutí prosazující myšlenku ukrajinské samostatnosti, která ze začátku spíše směrovala k autonomii. Nicméně ve 
4. universálu z ledna 1918 byla prohlášena plná nezávislost a suverenita Ukrajiny, coţ rozpoutalo ozbrojený 
konflikt s bolševiky, kteří dobyli Kyjev. Jelikoţ Centrální Radě chyběla armáda, byli nuceni přijmout německou 
pomoc. Následovalo vyhlášení vzniku ukrajinského státu v čele s Pavlem Skoropadským, v jehoţ chování byly 
zjevné monarchistické tendence. Proti němu se formovala opozice (Vynnyčenko, Petljura) a chystalo se povstání. 
Skoropadský nakonec uprchl a Ukrajinská národní republika byla obnovena. Země se však nekonečně zmítala v 
povstáních, drtivé následky tohoto chaosu nesl především venkov. Opětovný nástup bolševiků však na sebe 
nenechal dlouho čekat, a tak uţ v roce 1921 byla jimi obsazena celá Ukrajina, čímţ definitivně zanikla veškerá 
naděje na nezávislost. 
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Ukra j ina se s ta la arénou bo jů  něko l ika a rmád,  územím, kde 
operova la  řada zá jmových uskupení a  na němţ po d louhou dobu 
probíha la  n ič ivá občanská vá lka ukončená uchopením moci 
bo lševiky a  ekonomickým  rozvratem, k terý vyúst i l  v  h ladomor let  
1921-23.  Veškeré tyto  událost i 29 a ce lková atmosféra p lod i ly 
nej isto tu ,  st rach,  dezor ientac i ,  poc i t  pronásledování,  vyko le jenost i ,  
a le  i  ext rémního opt imismu,  vzepět í  národní energie ,  sch opnost i  
sebeobětování.  Č lověk v  tehdejš í  době byl  neustá le  s tavěn  před 
nutnost  vo lby,  je l ikoţ se  oc i ta l  v  typech konf l iktů ,  k teré  nebyl  nucen 
do té doby řeš i t ,  coţ se pro jevovalo  často  v  j is tém druhu názorové 
schozof ren ie   (komunismus versus ukra j inství  a td. ) .  
Histor ické  událost i  taktéţ ovl ivn i ly proud l i te rárního dění.  
Kaţdodenní chaos  plod i l  šká lu  psych ických  reakcí ,  coţ se různým 
způsobem promítalo  na l i te rární  tvorbě.  Zároveň zača la  vzn ikat  ce lá 
řada ne j různějš ích organizací  a  uskupení ,  coţ rovněţ do značné 
míry re f lektova lo  rozl ičné způsoby uchopení a  chápání skutečnost i .  
Do popředí vystoupi la  mimo  j iné  i  mladá generace autorů 30,  k teř í  
touţi l i  obnovi t  dosavadní umění a  c í t i l i  pot řebu l i te rárně zpracovávat  
aktuá ln í  udá lost i .  Větš ina představi te lů  této generace se sta la  obět í  
represí  30.  le t .  Proto se někdy fenomén 20.  le t  označuje  za 
renesanci  ( „в ідродження―)  a  30.  lé ta  za „zn ičenou renesanci―  
( „розcтр іляне в ідродження―) .  Nicméně na počátku 20.  le t  nebyla 
s i tuace tak napjatá .  V  Kyjevě vzn ik l  rozsáhlý (spíše neformální)  
spo lek neoklas iků,  k teř í  t íh l i  k  ant ickému umění,  zaměřova l i  se  na 
prác i  se s lovem a byl i  výrazně ant i fo lk lorn í .  K neoklas ikům pat ř i l i  
básníc i ,  přek ladate lé ,  kr i t ic i :  M.  Zerov,  M.  Ryl ´s´kyj ,  P.  Fylypovyč,  
                                                 
29
  Nepokoje občanské války v letech 1918-1921, ukrajinské boje o nezávislost v letech 1917-1920 na východní 
Ukrajině a 1918-19 na západní, zahraniční intervence a následná implementace válečného komunismu, zavedení 
NEPu (1921-28), ničivý hladomor (1921-1923), vznik SSSR (1922), jehoţ součástí se stala i Ukrajina, násilná 
kolektivizace (od 1929) a počátek masového teroru. 
30
 Rok 1917 byl historickým přelomem jak v literatuře, tak i v osobním ţivotě mnohých významných osobností. 
Ještě v období před revolucemi 1917 umírají významní představitelé starší generace ukrajinských spisovatelů (I. 
Franko, L. Ukrajinka, M. Kocjubyns´kyj), jiní (O. Kobyljans´ká, V. Stefanyk) se buď odmlčeli a přestali tvořit, nebo 
se zmítali v nejistotě, váhali a svá díla mnohdy několikrát přepracovávali (S. Vasyl´čenko).  Ve 20. letech se pak 
buď úplně stáhli (vnitřní nebo skutečná emigrace), nebo znovu začali psát, ale velmi pozvolna. Ve zmíněném 
období se spíše projevila generace spisovatelů narozených na přelomu století. I přes svůj velmi mladý věk 
dokázali nasát myšlenky Ukrajinské lidové republiky, dokonce byli i tací, kteří se ideologickému tlaku podřizovali 
jen neznatelně (V. Pidmohyl´nyj). V této době se svými díly vystupovala především revoluční mládeţ, jejíţ 
národní uvědomění mělo různé podoby (např. boroťbysté - levá frakce eserů; autoři narození v letech 1905-10 
zpracovávající v literatuře budování nové socialistické Ukrajiny – literatura zejména 30. let). 
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M. Dra j -Chmara, J .  K len.  Zat ímco Kyjev byl  s íd lem organizace 
Lanka,  městem inte lektuá lů  a  méně po l i t icky zprofanován, Char kov 
byl  cent rem bolševických s i l ,  vy tvoř i ly  se  v něm dvě masové 
organizace –  Pluh v če le  se  S.  Pylypenkem a Hart  v če le  s  V.  E l lan-
Blakytným.  Tendence k  pr imi t iv izac i  l i te ratury,  agi tační  funkce 
l i te ratury,  poţadavek př ís tupnost i  l i te rární  tvorby š i rokým masám 
apod.  byl  v  l i te rárním procesu čím dá l  patrně jš í .  Zároveň prot i  té to 
tendenci zača la  v  polovině 20.  le t  krysta l izovat  opozice.  St ře t  těchto 
dvou posto jů  se výrazně odráţí  v  l i t e rární  d iskus i  let  1925 -28,  v níţ 
hrá l  dominantní  ú lohu M.  Chvyl ´ovyj .  V roce 1925 byla  pod vedením 
M.  Chvyl ´ového za loţena organizace VAPLITE (Vi lna asociac i ja 
pro letars´ko j i  l i te ra tury),  do níţ patř i l i  M.  Baţan,  O.  Dovţenko,  M. 
Kul iš ,  P.  Panč,  V.  Sosjura,  P.  Tyčyna,  J.  Janovs´kyj  a  da lš í .  Ve 20. 
le tech se prosadi l i  rovněţ fu tur isté,  h lása j íc í  odstoupení od všeho 
t rad ičn ího,  návrat  k  urbanist ické kaţdodennost i  a  prostým věcem. 
Mezi  ne jznámější lze  zařad i t  M. Semenka,  H.  Škurup i je ,  O.  
Sl isarenka a j iné.  V  tvorbě H.  Mychaj lyčenka,  V.  Čumaka nebo V. 
El lana-Blakytného byly z jevné prvky tzv.  revo lučního romant ismu 
(opěvování revoluce) .  Nejvýraznějš ím představi te lem symbol ismu byl   
P. Tyčyna.31 V  roce 1927 byl  za loţen Všeukra j inský svaz 
pro letářských sp isovate lů ,  coţ znamenalo začátek konce tohoto 
poněkud uvo lněného období.  Postupně sí l i lo  po l i t ické 
pronásledování a  málokomu se p odař i lo  un iknout  teroru b l íţíc ích se 
le t .32 
                                                 
31
 Podobná diskuse se však odehrála i ve výtvarném umění. Mezi nejznámějšími malíři patřili zejména A. 
Petryckyj a V. Meller, kteří vytvářeli dekorace pro divadlo Berezil. Ve 20. letech byl rovněţ zaloţen Spolek 
současných ukrajinských architektů a odstartovala výstavba velkého komplexu Dniproges. Velmi oblíbená se na 
konci tohoto období stávala kinematografie, jejímţ sídlem se stala v roce 1922 Oděsa a v roce 1927 i Kyjev. 
V témţe roce O. Dovţenko uvedl film „Zvenihora―, v 1929 „Arsenal― a v 1932 seznámil veřejnost s prvním hraným 
filmem „Ivan―. Zapomněla jste na ten nejvýznamnější – Zemi. V  hudbě převládaly nejrůznější tendence, avšak 
nejtypičtější pro většinu skladatelů (H. Verjovka, K. Bohuslavskyj) bylo přepracování národních písní. Vznikl 
dokonce nový ţánr sovětské masové písně; nové symfonické skladby se tak v prvních obdobích sovětské vlády 
věnovaly Leninovi, Stalinovi apod. Centrem hudebního umění byl např. Všeukrajinský spolek ukrajinských 
hudebníků. 
32 „У квітні 1932 р. з´являється постанова «Про перебудову літературно-художніх організацій», за якою 
ліквідовувались усі угруповання пролетарських письменників, щоб згодом об´єднати їх на єдиній, 
радянській платформі. Це сталося на Першому всесоюзному з´їзді письменників (1934), на якому 
визначився художній метод радянської літератури – соціалістичний реалізм, усі ж інші (романтизм, 
неоромантизм, символизм тощо) з того часу засуджувалися «з дрібнобуржуазних націоналістичних 
позицій». Пізніше Спілка  письменників стане могутнім знаряддям у руках влади для наведення 
казарменого ладу в літературі, спростить механізм контролю над духовним життям, його уніфікації та й 
процедуру складання списків для каральних органів.― СОБАЧКО, Ольга. Українські літературні організації 
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Tyto h istor icko -společenské událost i  zapříč in i ly vzn ik  šká ly 
speci f ických posto jů jednot l ivých sp isovate lů  k  rea l i tě .  Často 
docházelo  k  tomu,  ţe autoř i  bezprost ředně ref lektova l i  osobní 
záţi tky (větš inou byl i  p ř ím ými účastn íky ozbro jených konf l iktů )  ve 
svých l i te rárních d í lech,  coţ znate lně ovl ivňovalo ne jen posuny 
v temat ice l i te rárních dě l ,  a le  i  fo rmální  a sémant ickou st ránku. 
Začaly se tak ob jevovat  net rad iční  postavy,  k teré  narušovaly urč i té 
vţi té  a  obecně př i j ímané zásady.  Pozornost  se obrát i la  k  postavám 
vo jáků,  k  je j ím psych ickým proţi tkům a duševnímu rozpoloţení jako 
takovému.33 Poněkud novým jevem bylo  zaměření se na zobrazení 
jednot l ivých soc iá ln ích skupin,  a  to jak ne jvyšší  e l i ty spo lečnost i ,  
tak i  je j ího  dna.  Při tom stá le  přet rváva la  témat ika chudé ukra j inské 
vesn ice,  k terá  j iţ  byla  j iným způsobem  uchopená (především 
v kont rastu  s  prosperu j íc ím ,  pokrokovějš ím  městem) 34.  Pozornost i  
jednot l ivých sp isovate lů  se zača ly těš i t  postavy dět í ;  nebyly však 
hybate l i  pohádkových scén,  a le  ztvárňovaly ve lmi  váţné spo lečenské 
prob lémy. 35 Největš í  proměnou proš la  ţenská  postava,  k terá  se 
postupně vzdávala své funkce t rp i te lky a zvýrazňovaly se je j í  
doposud opomíjené at r ibuty. 36 V  neposlední řadě zmiňme námi 
s ledovanou postavu netyp ickou.   
                                                                                                                                                        
та течії в другій половині 20-х років ХХ століття. In Наукові записки. Випуск 32. Київ : Національна Академія 
наук України, Інститут Політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса, 2006, с. 279.  
33
 Povídky zobrazující hrůzy první světové války psal příklad Stepan Vasylčenko, který byl představitelem starší 
generace, měl však určitý vliv na literaturu 20. let. Vytvořil zvláštní syntézu národnické estetiky a modernizmu. 
Vydal sbírku „Чорні маки―, v níţ se četně vyskytují symbolické a impresionistické prvky, které jsou patrné např. 
ve zdůrazňování symbolu smrti (červená a černá barva). V jeho dílech obecně vystupují postavy vyčerpaných 
vojáků, jejichţ psychika je často narušená, proto nejednou ukončí svůj ţivot sebevraţdou. Psal rovněţ povídky o 
dětech, které přestoţe měly jednoduchý příběh, byly silně prolnuty problémy dětského duševního světa. 
34
 Další významnou osobností 20. let byl Mychajlo Ivčenko. Své povídky zakládal především na realismu, který 
však propojil s impresionismem a prohloubenou psychologizací postav. Ve svých dílech vyuţíval motivu cesty a 
retrospektivních pasáţí, čímţ zesiloval nejrůznější konflikty (např. města a vesnice, vyspělé kultury a 
negramotnosti, nového umění a tradičního náboţenství atd.), jimţ musejí čelit jednotlivé postavy. 
35
 Jedná se např. o tvorbu Andrije Holovka, který přechází od psaní poezie k drobné próze a ve 2. polovině 20. 
století i k románům. V povídce „Пилипко― prohlubuje venkovskou tématiku, zdůrazňuje podstatu „pokrevního― 
vztahu k půdě, avšak novátorsky uchopuje zobrazení postav – významově zatěţuje první větu, v níţ je nejvíce 
popsána jejich konkrétní vlastnost (nejprve se uchýlí k popisu člověka, aţ poté k líčení kulis, které ho obklopují). 
Vystupují zde rovněţ postavy dětí, které jsou zapojeny do politických událostí a nejsou vůbec pasivní. Typická je 
postava matky v povídce „Мати―; je sice psychologicky rozpracovaná, ale nezasahuje do děje. Jedná se o jiţ 
známou představitelku chudé vesnické ţeny, která trpí a nemůţe nic ovlivnit. 
36
 Ţenské postavy se často objevují v tvorbě ţen – spisovatelek. Za jednu z nejpozoruhodnějších autorek 
v porevolučním období lze označit Marii Halyčovou, která se ve své tvorbě zaměřovala hlavně na zobrazení 
ambiciózního typu ţen. Tyto postavy jsou velmi silné, přetrvávají v nejistotě, jsou neustále „na cestě―, hledají a 
pochybují. Své hrdinky vrhá do světa kaţdodennosti, snaţí se o popis stereotypu a utrpení vzešlého z tohoto 
způsobu ţivota.  
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4. NEOBVYKLÉ  POSTAVY 
 
 
Z  výše naznačené p le jády postav lze vyč len i t  skup inu postav 
netyp ických,  k teré se v  l i te ra tuře 20.  le t  ob jevovaly v  řadě různých 
var iací .  Tento typ bude, jak je  zře jmé ze zaměření práce, je j ím 
jádrem. Zároveň je  nutné podtrhnout ,  ţe jednot l ivé  konkrétn í  var iace 
těchto postav představené prost řednic tvím jednot l ivých rea l izací 
v analyzovaných povídkách,  nevytváře j í  vyčerpávaj íc í  „soubor― 
postav tohoto typu.  Obdobné postavy a  je j ich modif ikace na lezneme 
v tvorbě H.  Kosynky 37 -  „Фавст―  (př íběh z  vězení,  hrd ina h leda j íc í) ;  
B.Antonenka-Davydovyče -  „Фальшивий білет―  (postava c iz ince),  
„Пегас―  (vyprávění z  perspekt ivy psa) ,  „Семен Iванович Пальоха― 
( typ exponát ,  l idový mudrc) 38,  „Тук -тук―  (s tarý te legraf is ta ,  který 
svede bo j  s  nově zavedeným př ís t ro jem);   Myros lava I rčana 39 –  
„Брати― (spřet rhání rod inných vazeb kvů l i  ideo logi i ) ;  Majka 
Johansena -  „Подорож ученого доктора Леднардо― 40 a  mnoho 
dalš ích.  
Níţe analyzované i  výše zmíněné postavy se r eal izova ly  
v řadě charakter is t ických a dobově podmíněných s i tuací ,  
                                                 
37
 Jednou z mnoha obětí narůstajících represí se stal Hryhorij Kosynka. Patřil k první porevoluční generaci a psal 
převáţně drobnou prózu, v níţ převládalo téma ukrajinského venkova po občanské válce. Ve své tvorbě vyuţíval 
zejména skazovou formu a metodu asociace. Nehledě na to, ţe jeho příběhy většinou postrádaly dokonalou 
vypracovanost a texty byly značně fragmentární, překypovaly zvukomalebností a obrazností. 
38
 B. Antonenko-Davydovyč začal psát výše uvedené dílo ve 30. letech a dokončil jej aţ v 60. letech XX. století. 
Vydání této povídky vyvolalo ostrou vlnu kritiky. Jedná se o tzv. mysliveckou poému, která je rozvrţena do 
několika částí, má vzpomínkovou formu (autor ji psal podle vlastních zkušeností z loveckých cest). Je zde 
poutavým způsobem popsána příroda (oblast blat, lesy, lov). Místy se styl černé kroniky mísí s humorem a 
pololidovými příběhy. Kromě toho je neustále cítěn koloběh ţivota, filozofický podtext (plynutí času, úvaha nad 
smyslem existence) a harmonie mezi změnou a trváním. Jako hlavní hrdina v této poémě vystupuje Semen 
Ivanovyč Pal´ocha (podivín-exponát), je to postava reálná (venkovan, lidový mudrc). Velká část textu je věnována 
jemu, jeho rodině a lovu. Jedná se o dokonale vyváţené dílo.        
39
 Tvorba Myroslava Irčana mísila znaky komunistické ideologie a západní zkušenosti (procestoval naskrz 
Amerikou, Československem i Kanadou). Touţil po silném syţetu, ale jeho povídky byly stylově hodně 
nevyváţené; nejdříve ovlivněn symbolismem, posléze futurismem, psal i povídky s exotickou tématikou. Na 
začátku příběhu pouze načrtne postavy (jsou oběťmi určitých okolností) a problémy, které dále v ději hodlá 
rozvádět. Proto je pro něj charakteristická umyšlená retardace, tedy oddalování děje. Vyprávěč přitom vytváří 
moment napětí, zdůrazňuje podstatu paměti a dokonce má tendenci k něţnému zobrazování ţenské postavy 
(zatímco postavu muţe rýsuje dojem tvrdosti). V povídce „Брати― pracuje s postavami prostřednictvím funkce 
dialogů. Do popředí vystupuje postava člověka, která zaţívá něco poprvé, je dezorientovaná a je nucena potlačit 
přirozené rodinné vazby na úkor stranické ideologie. 
40
 Jedná se o experimentální druh prózy, parodii klasického cestopisného románu rozkládající tradiční ţánr. Je 
zde přítomen autorský pohled „shora―, autor si pohrává se čtenářem, hodnoty degraduje, vyzdvihuje např. 
banalitu, vše je převrácené a přehnané. Pohrává si rovněţ s postavami, které nejdříve upřednostní jako 
podstatné a pak je znehodnotí a upře jim jakoukoliv důleţitost. Jde o svéráznou karnevalovou přehlídku hrdinů, 
autor neaspiruje na vytvoření hlubokomyslného díla. Autor neustále vstupuje do díla, komentuje ho, a tím ho 
výrazně odlehčuje. Pouţívá také nejrůznější kalambury, často odbíhá od děje, do textu vkládá poezii. Těţištěm 
díla není syţet, ale právě slovní hříčky.   
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vystupovaly v dí lech jako postavy  hlavní a  ved le jš í ,  pozi t ivn í  a 
negat ivní ,  často ambiva lentn í  –  v závis lost i  na  poet ice  dí la ,  
společenském hodnocení těchto postav  a konečně na po je t í  j inakost i  
jako takové. ―41 Netyp ické postavy m ohou být  charakter izovány řadou 
specif ických vlastnost í  (mohou mít  magické a prorocké schopnost i ,  
výj imečné inte lektuá ln í  schopnost i  nebo mohou j iným způsobem 
vybočovat  z „normálu―) ,  coţ z  nich zpravid la  vytvář í  v  daném 
prost ředí  exot ické bytost i .  Da lš í  va r iantou netyp ických hrd inů mohou 
být  rovněţ l idé  s tě lesným post iţením,  se zohaveným zevnějškem. 
Je j ich duše je  zat íţena přemýšlením,  vzpomínkami,  neovladate lnými,  
ne jasnými psych ickými procesy,  které vesměs závise j í  na je j ich 
fyzickém zpotvoření ;  místy se  jedná o vn i t řn í  rozpolcení,  dokonce 
boj s  vlastn ím „ já―.  Často jsou t i to  hrd inové označováni  za podiv íny ,  
ší lence ,  ba dokonce b lázny.  A le v  čem přesně spočívá hran ice 
normal i ty? Čím jsou určovány normy standardu? Je to 
pravděpodobně dáno spo lečenskými kon vencemi a  převahou vţi tého, 
t rad ičního,  obecně př i ja te lného. Jakékol iv vybočení z  té to 
„př ímočaré―  l in ie způsobuje  zmatek a  ne j is to tu vůč i  vzn ik lé 
j inakost i .42 
 
4.1.  POSTAVA  INTELEKTUÁLA  A VZDĚLANCE 
 
Období 20.  let  20.  s to let í  s  sebou př ináší  řadu změn,  které  se 
odrazi ly mimo j iné i  v ob last i  ku l tury,  vzdě lání ,  vědy apod.  In tenzivní  
snaha zvýš i t  gramotnost  a  vytvoř i t  novou in te lektuá ln í e l i tu  s  sebou 
ovšem nenesla  pouze jednoznačné výs ledky.  Přestoţe prost ředí  
vzdělávacích inst i tucí  ve městech kypělo  akt iv i tou ,  kvet l  ku l turní 
ţ ivot ,  rozví je la  se věda a l i te ratura,  s i tuace na venkově se rap idně 
neměni la a vesn ice zůstáva la s tá le  do značné míry prost ředím 
zaosta lým,  t rad ičním a konzervat ivním.  Tato skutečnost  vytváře la 
                                                 
41  HODROVÁ, Daniela. Místa s tajemstvím (kapitoly z literární topologie), Praha : KLP, 1994, s. 118. 
42 „Szaleniec w literaturce jest postacią o niezwykle skomlikowanym statusie, który wynika przede wszystkim 
z głęboko zakorzenionych w kulturze podziałów wielkiego obszaru nierozumu. Pojmowanie szaleństwa tylko 
z pozoru opera się na binarnej opozycji: normalne – nienormalne, w której biegun pierwszy oznacza to, co 
przyjęte przez większość, a drugi to, co inne, reprezentowane przez jednostkę.― SKWARA, Marta. Szaleniec, 
głupiec – jedna postać? In Obraz głupca i szaleńca w kulturach słowiańskich. Warszawa : Universytet 
Warszawski – Wydział polonistyki i institut stosowanych nauk społecznych, 1996, s. 89. 
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vhodný mater iá l  (konf l ik tn í  s i tuace,  výrazné  momenty s t řetu,  
nápadně vyhrocené názorové ko l ize)  pro l i te rární  ztvárnění.    
Do popředí se tak často  dostáva j í  postavy in te lektuá lů ,  vědců,  
s tudentů,  kteř í  s igna l izu j í  exis tenc i  omezené soc iá lní  skup iny,  pro 
niţ jsou typ ické urč i té  spo lečné znaky.  Jedná se především o  urč i tou 
vzdělanostní  úroveň a s  t ím spojenou bohatost  duševního ţivota ,  na 
druhou st ranu rovněţ j is tou rozpolcenost  a  rozdvojenost .  Zmíněné 
rysy postav- in te lektuá lů  výrazně vyvstáva j í  v  kont rastu  s  postavou 
vzešlou ze jména z  chudého venkovského prost ředí ,  kde postavy maj í  
zce la  j iný hor izont  vnímání oko ln ího světa vzh ledem k  niţší  
in te lektuá ln í  vybavenost i  a  vesměs stá le  přet rváva j íc ímu t rad ičně 
za loţenému,  pat r iarchá ln ímu, zakonzervovanému způsobu ţivota .   
Na př ík ladě povídky Olese Dosvi tnéh o „S i rko―  proto pozoru j i  
tyto  speci f ické vlastnost i ,  na je j ichţ zák ladě můţeme uvedeného 
hrd inu označit  za podivína.   
 
Oles´ Dosvitnij: „Sirko“ 
 
„Собачня зовс iм оскаженiла i  билась професоровi  п iд ноги. 
Собаки н iби сп´янiли i  їхн і  зл і  оч і  налились кров´ю.  Коли ж Сірко з 
вишкіреною пащею стрiбонув професоровi  на груди,  Свирид 
Онуфрiєвич сунув до нього залізну штучку.  З блиском вогнику 
розлігся постріл. . . “ 43 
 
V  povídce  O. Dosvi tného „S i rko―  se lze setkat  se za j ímavým 
zobrazením l i te rární  postavy,  a to prost řed n ic tvím konf l ik tu 
s rozzuřenými ps i .  S i tuace,  v  níţ se ocí tá  h lavní hrd ina,  tot iţ 
naznačuje  zvláštnost  chování a  podivínské vlastnost i  Svyryda 
Onufr i jevyče.  Dějová záp le tka té to povídky není n i jak s loţi tá:  S. 
Onufr i jevyč se vydá na cestu za  účelem získání  poznatků  v jeho 
zkoumaném oboru a  následném doplnění  j iţ  napsané  vědecké  práce. 
Nicméně to to  putování se pro ně j  s tane osudným -   oc i tne se 
                                                 
43 ДOСBITHIЙ, Олесь. Постаті. Харків : Книгоспілка, 1930, s. 88. 
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v s i tuac i ,  v  níţ je napaden vesn ickými psy,  je  pokousán a bez c izí  
pomoci  není s  to  se zbavi t  svých nebezpečných pro následovate lů.  
Nakonec s i  jako jed iné moţné východisko zvo l í  zbraň a 
v sebeobraně zastře l í  psa Sirka.  Tento krok je však těţké označi t  za 
záchranný,  pro toţe bude mít  nás ledky,  které  naivní  profesor 
ne jspíše an i  nemohl  očekávat  –  maj i te l  psa uhodí S.  Onuf r i jevyče 
tak,  ţe ten spadne na zem a pravděpodobně zemře.  (Smrt  
nemůţeme však přesně konstatovat ,  pouze předpokládat  z  kontextu:  
„ […] дядько щосили торохнув подорожнього ц іпком просто по 
голові .  Свирид Онуфрієвич зн ітився,  якось смішно  схилив голову 
і  звалився на запилену дорогу. ―44) .   
Podíváme - l i  se  podrobněj i  na toto  d í lo ,  zau jme nás jeho 
kompoziční  výstavba. Povídka je  rozdělena do t ř í  část í .  V  první se 
nám autor  snaţí  př ib l íţ i t  postavu S.  Onuf r i jevyče,  v  dalš í  část i  l íč í  
p lynut í  vesn ického ţivota ,  př íběh „ zrzavého  muţe― a  jeho psa Si rka,  
ve f iná le  se předchozí dvě část i ,  které  původně p lynu ly para le lně,  
na jednou prot ína j í  spo lu s  postavami,  k teré se oc i tnou v konf l iktu.       
J iţ na začátku povídky nás autor seznamuje s  osobnost í  S.  
Onufr i jeviče.  Je  to  padesát i letý  profesor ,  k terý na svů j  věk vypadá 
da leko lépe,  nemá ţádné vrásky a  ne jspíš  po ce lý svů j  ţ i vot  
nepro jevi l  z lost  nebo vztek.  „ [ . . . ]  любили цю невеличку на зр іст 
людину –  професора.  [ . . . ]  в ін  н іколи не п ідвищував голосу,  не 
гиркав на слухачів,  не вим агав „підтягтися― ,  мило дозволяв п ід 
час своїх лекцій зловживати запитаннями [ . . . ] ― 45.  Podle popisu jeho 
chování ( „лаг ідний голос―,  „обережно ст упаючи―)  a  př ís tupu 
k ostatn ím můţeme ř íc i ,  ţe  jde o k ladnou postavu,  ba dokonce  
v urč i tém smyslu  č is tou duši .  Hlavní hrd ina je  tedy l íčen př ímo, a le 
rovněţ  prost řednictvím j iných dě jových účastníků.  Jedná se ze jména 
o s i tuac i ,  v  níţ S.  Onufr i jevyč vystupuje  jako ob je kt  pozorování,  a  to 
buď studenty nebo vesn ičany.  Kromě toho autor  k lade důraz na 
jednu z mnoha profesorových neobvyklost í  –  hrd ina často  mluví 
jakoby sám se sebou ( „озираючись,  промовив в ін [ . . . ]  Але біля 
                                                 
44 Tamtéţ, s. 89. 
45 Tamtéţ, s. 71. 
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нього н ікого не було.  […] запитав сам себе―) .  Nemůţeme a le  tvrd i t ,  
ţe  S.  Onuf r i jevyč  ţi je  ve svém uzavřeném prostoru,  spíše t rochu 
imaginárně na ivním a dokonce ideá ln ím –  je  obklopen láskou, 
rod inným štěst ím, je  mi lu j íc ím manţelem, synem a otcem, má j is té 
postavení mezi  vědci  a  ve lkou ob líbenost  mezi  svými s tudenty :  „з 
криком „татусю!― до Свирида Онуфрієвича кинулись дівчинка й 
хлопчик.  Вони повисли на йо го шиї,  к ілька раз ів поцілувавши 
йому обидві  щоки. . . [в ін ]  сидів за столом серед своєї родини[ …]―.46 
 Nejdů leţi tě jš í  je  tu  však j is tá  sér ie  zdrcadlových  příhod ,  k terá 
se odehrává  v  profesorově ţivo tě  a  k terá zdůrazňuje  jeho 
nedokonalost ,  coţ  poukazuje  na zvláštnost  h lavního hrd iny.  Jedná 
se vesměs o vt ipné min i -příběhy kaţdodenního charakteru vzn ika j íc í  
nedopatřením: Svyryd Onuf r i jevyč s i  nedokáţe sám zavázat  kravatu,  
je  tedy nucen spát  v ob leku,  coţ způsobí pomačkání oděvu; 
nerozezná svů j  odraz ve sk le  výp ln ě dveř í  a domnívá se,  ţe se 
setka l  s  úsluţným č lověkem, jenţ opakuje  jeho gesta ;   do šeku, 
vypsaného na jeho jméno,  zabal í  jakéhosi  brouka;  místo  dopisu hodí 
do poštovní schránky bankovku;  zapomíná se naj ís t  v  odpovída j íc í  
dobu ;  nemůţe sám n ic  na j í t  ve  své m kabinetě  apod. Z  té to  jeho 
rozt rţ i tost i  a svým způsobem i  neschopnost i  pohybovat  se prakt icky 
v běţném ţivotě  p lyne zvýšená pozornost  a  pomoc,  k terou mu 
věnuje jeho matka a manţelka .  Ne náhodou ho Dosvi tn i j  nazývá 
„ţ ivou anekdotou―.  P rávě tyto  př íhody tvoř í  nedí lnou součást  jeho 
ţivota ,  jsou to  speci f ické prvky ,  bez n ichţ bychom tuto  postavu 
nemohl i  označit  za neobvyklou.  Profesor  s i  však svo je  prohřešky 
p lně uvědomuje a vytvoř í  s i  v lastn í  teor i i  nedokonalost i ,  v  níţ on 
sám je názorným př ík ladem potvrzu j í c ím jeho ideu.  „На його думку,  
кожна людина є чимсь дефективна, як  дефективна сама природа. 
Хіба мoжна бути універсальним? Хіба можна досконало знати рух 
і  значіння кожної молекули і  разом із  тим вивчати та знати,  як 
будуються хати  [ . . . ]  де по коридорах стоять дзедкала [ . . . ]? ―47 
V  té to  souvis lost i  zmiňme post řeh Danie ly Hodrové, k terá  př ik ládá  
                                                 
46 Tamtéţ, s. 72, 73. 
47  Досвітній, s. 74. 
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otázce výskytu  zrcadel  ve spo j i tost i  s  popisem neobvyklých rysů 
v povaze l i te rárních postav  důleţi tost  a konstatu je :  „Obraz a  zrcadlo  
představu j í  magické věc i  uţ ze své podstaty –  zdvoju j í  obraz 
č lověka… Obraz a  zrcad lo  jsou metafyzickými věcmi –  jakýmis i  médi i  
komunikace s  j inými  světy,  j inými  d imenzemi vědomí. ―  48 
Svyryd Onuf r i jevyč  je  postava –  in te lektuá l49.  Víme o něm, ţe je 
významným vědcem ,  k terý j iţ  napsal  12 svazků odborných prací .  Je 
to  č lověk,  který je  součást í  urč i té soc iá ln í  skup iny,  do n íţ ná leţí  
jemu podobní vzdělaní  l idé.  Je to  badate l ,  který má urč i té  c í le,  a  tak 
je  ochoten se vydat  na cestu,  k terá však pro ně j  bude osudná.  Není 
schopen če l i t  skutečnému nebezpečí,  k teré  mu hrozí  za hran icemi 
obvyk lého ţivota .  
Zcela  opačná sféra venkova je tu  dána jako kont rast  
k teoret ickému pohledu profesora na skutečnost ja ko takovou. 
Vesnice a  pro n i  typ ická spo lečnost je  ovl ivněna j inými  faktory neţ 
předchozí zmíněné prost ředí .  Ve druhé část i  této  povídky autor  l íč í  
drsné událost i ,  k terými  byl  zasaţen venkov,  a  to  ze jména h lad a 
revo luc i :  „П´ять рок ів  тому тут був  голод і  люди й худоба,  поївши 
все, що виявляло подобу соломи чи дерева,  не вилазили на 
пустельну вулицю.― 6  P ř íběh této  dř íve chudé  osady je  za j ímavě 
doplněn  kaţdovečerním ta jemstvím, kdy n ikdo nesví t í  a  není známo 
proč.  Dalš í  podstatnou součást í  povídky je  vyprávění o  j is tém 
„zrzavém  muţi― ,  který se dokázal  př izpůsobit  za různých po l i t ických 
oko lnost í  –  před revo lucí  s i  poř íd i l  pozemek,  a le toho byl  potom 
zbaven,  nezoufa l  však a  s ta l  se pravověrným revo luc ionářem. Tento 
muţ je zároveň vlastn íkem psa Sirka ,  který se s tává hybate lem děje.    
Ve t řet í  část i  je  popsán radostný,  bezstarostný,  vesměs 
př í jemný proţi tek Svyryda Onuf r i jevyče z  cesty,  k terá  končí ve 
zmíněné vesnic i .  Postava profesora vzbudí u  o byvate l  vesn ice 
                                                 
48 HODROVÁ, Danilela. …na okraji chaosu : Poetika literárního díla 20. století. Praha: Torst, 2001, s. 700. „Ne 
náhodou jsou zrcadlo a obraz spjaty s vizuální podobou postavy… je tematizován kod iluzivního zobrazení reality 
s jeho léčkami a pastmi pro diváka a v textu pro postavu. (Tamtéţ, s. 701.) 
49 „Jednu rozsáhlou „typologickou― řadu tvořili v ukrajinské literatuře hrdinové z řad inteligence. Jednalo se dosti 
často o postavy učitelů či vědců, případně studentů, kteří se velmi rozmanitými způsoby pohybovali v revolučním i 
porevolučním světě.― CHLAŇOVÁ, Tereza. Od dětského dynamismu k symfonii čísel. Ukrajinská prozaická tvorba 
1917-1934. Praha 2006, s. 497. Dizertační práce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofická fakulta.  
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rozporup lné názory na ident i tu  nečekaného návštěvníka –  vet ře lce.  
Je j ich  úsudky jsou podmíněny omezenými asociacemi spo jenými se 
světem j im známým :  „Що  ото воно за опудало преться?― 50 Na první  
poh led nevinné obtěţování psí  smečky však posléze vyúst í  ve váţný 
prob lém, a le  zde jš í  l idé jsou lhoste jn í  a  nepomohou profesorovi  
v jeho záchraně.  Ten v bezvýchodné s i tuac i  pouţi je  revo lver  a  zab i je 
S i rka.  Smrt  vůdce náhle  změní chování osta tn ích psů,  ovšem ne 
pozdějš í  č in  jeho maj i te le .  I  nás ledně se n ikdo nezaj ímá o s tav 
tohoto vědce,  l idé pokraču j í  v  konverzaci ,  je j ímţ h lavním tématem 
jsou ps i .   
Je t řeba podotknout,  ţe j iţ  v  první část i  se ob jeví  náznak 
moţného rozuzlení  té to  záp le tky –  student i  varu j í  profesora,  aby 
ne jezd i l  sám, pozděj i  i  jeho ko legové uděla j í  to téţ.  A t ím autor 
zvětš í  napět í .  V  průběhu čtení  nevíme,  jak skončí povídka,  a le  
můţeme předpokládat  a  také uvaţovat  o  tom,  co by bylo ,  kdyby se 
Svyryd Onuf r i jevyč rozhodl  j inak.  T ímto podvědomým manévrem 
dokáţe autor  upoutat  čtenáře a  nenápadně ho vybídnout  k  zapojení 
své fantazie .       
Opust íme - l i  dějové per ipet ie,  z j is t íme,  ţe je  tu  mnoho da lš ích 
výrazných kompozičních prvků.  Autor  často  pouţívá kont rast ,  např.  
př i  l íčení prost ředí :  krása a neposkvrněnost  moře a  zároveň smet iš tě 
(vytvořené za městem) a  Svyryd Onuf r i jevyč kráče j íc í  t ímto „ rá jem―:  
„синювате  дзеpкало морського простору. . .  зелене мережево 
великого міста― a  prot i  tomu „почав виплутувати ногу і з  
заржавілого залізного обруча.. .  р ізне дрантя та цурпалки.. .  
в ідчипив в ід ноги гниле мотуззя― 51.  Navíc  je  to  vše zabarveno 
urč i tou dávkou i ron ie  ( „шкутильгав смітником [ . . . ]  смітниковий 
майдан―)  a dá se ř íc i ,  ţe  ce lá povídka je budován a na zák ladě 
komičnost i ,  k terá  ne vţdy s louţí  k  pobavení.  Co se týče jazyka,  tak 
ten je  srozumite lný,  často  hovorový,  s  prvky d ia lektn ími   ( „Як ся 
маєте?―) .  Je tu  ve lmi  dů leţi tý symbol  zrcadla  ( „синювате дзеркало―,  
„дзеркальні  пригоди―,  „стоять здеркала―)  a  také brý l í  ( „подивився 
                                                 
50 Досвітній, s. 85. 
51
 Досвітній, s. 70. 
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кр ізь блискучі  окуляри повними ласки синіми очима―,  
„поблискуючи на сонці  своїми окулярами―) .  Jak brýle ,  tak i  zrcad lo 
jsou osobi tými  at r ibuty,  je j ichţ prost ředn ic tvím l i te rární  postava 
ind iv iduá lně vn ímá skutečnost.  Kromě toho se tu  vyskytu je  řada 
dalších s lov,  k terá  se v  tomto d í le  neustá le  opakuj í ,  ovšem 
v nejrůznějš ích kombinacích s  přídavnými jmény,  s lovesy nebo 
da lš ími  s lovními  druhy vytvář í  svérázné var iace,  a  ty pomáhaj í 
k fo rmování rozl ičných  dojmů:  „матерня усмішка ― ,  „сміятись―,  
„посміхнутись― ,  „усміхнутись― ,  „ледве помітна усмішка―,  „рег іт ―,  
„смішно―;  „обвівши поглядом ― ,  „перезернутись― ,  „зиркнувши―,  
„повитр iщати―;  „чужа вулиця ― ,  „тиха,  ц іла,  пустельна вулиця―,  „на 
к інці  вулиці― ,  „початок вулиці― ,  „край,  обидві  боки вулиці―  a td .  
Můţeme s i  také  vš imnout  i  vě tš ího nahromadění s lov,  k terá  označuj í  
čast i  tě la ,  a  to  jen na jedné jed iné s t ránce;  úče lem takové kvant i ty 
je  pod le  mého názoru psychologické zdůraznění vnímání i  j iných, 
druhořadných postav a je j ich  gest iku lace:  „розвів руками―,  
„потерши руки― ,  „сп ітн іла лисина―,  „з  кислою фіз іономією―,  
„заперечував головою―,  „погладiвши голівку― ,  „потерши руки―,  „на 
обличчі ― ,  „кивнув головою―,  „схилив набік  голову― .  Objevu j í  se tu  i  
sémant icky b l ízká s lova,  jako např.  „мандрівка― ,  „шлях―,  „дорога― ,  
„подорож―.  Na j iném místě  můţeme s ledovat  nahromadění s loves 
pohybu v jednom odstavc i  právě pro zdůraznění s tavu k l idu:  
„cиділи― ,  „стояли―,  „не рухались―.  Nakonec,  kdyţ se podíváme na 
stěţe jn í  s lova Свирид Онуфрієвич a С ірко ,  tak s i  vš imneme 
nápadné podobnost i  počátečních p ísmen prvního a počátečného a 
posledního písmene druhého jména.  Poukazuje  zde autor  na skrytou 
podobnost těchto  hrd inů nebo naopak na zesí lení  je j ich 
prot ichůdnost i?  Tento umělecký text  je navíc  ozv láštněn př í tomnost í  
odborné terminologie  z  ob last i  b io logie  ( „органічні  атоми―,  
„фагоцити―) ,  nebo dobové módy ( „керея―,  „кепі ― ,  „рукзак― ,  
„сагайдаки―52) .  
                                                 
52 „Kromě těla a tváře má charakterizační funkci také oděv postavy. […] bývá oděv v souladu se sociálním 
postavením a nitrem postavy, podobně jako tvář je uţ vlastně svého druhu nepřímým popisem nitra, charakteru 
nebo je napovídá, jinými slovy stvrzuje statut postavy.― Hodrová, s. 560.  
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Povídka „S i rko―  je  za j ímavá právě exis tencí  těchto drobných 
konst rukčních prost ředků a svým podivným hrdinou Svyrydem 
Onufr i jevyčem, pro něhoţ jsou ta ké vlastn í  j is té  „př íhodné― deta i ly,  
bez n ichţ by moţná nebyl  býva l  právě zvláštn ím.  Na tu to  postavu je 
nah l íţeno z  více úh lů ,  a  tak se tu  prot ín á  rovina pr ivátn í  s  veře jnou, 
prost ředí  městské s  vesnickým, spo lečnost  in te lektuá ln í  s  p rostou 
nevzdělanou,  poc i t  na ivního ideá lu  s  drsnou rea l i tou.  I  přestoţe tu 
neustá le zní  od lehčené tóny komičnost i  (ať  uţ v  jakéko l iv podobě),  
neubírá  to na smutné skutečnost i ,  j íţ musel  profesor  če l i t .  
 
4.2. POSTAVA  POMATENÉHO, BLÁZNA, JURODIVÉHO A HLUPÁKA 
 
Poněkud zvláštn í  modif ikaci  získávaj í  v l i te ra tuře j iţ  exis tu j íc í  
postavy jurod ivých .  Jednou z var iant ,  k teré  ob jevíme v  proza ické 
tvorbě 20.  le t ,  je  typ postavy pohlcené  hrůzami vá lečných konf l ik tů a 
t ransformuj íc í  své poci ty do výroků nesou cích prorockou funkc i .  
Ačko l iv chování  těchto postav jednoznačně vybočuje  z  př i jate lné 
normy,  jsou vn ímáni  s  respektem a nazýváni  boţími  l idmi.  Ve l ice 
výst iţně se k  postavám tohoto druhu vyjadřu je  Michel  Foucaul t :  „V 
naší  spo lečnost i  exis tu je  da lš í  pr inc ip  vylučování:  n ikol i  zákazu,  a le 
podí lu  a zavrţení.  Mysl ím prot ik lad rozumu a š í lenství .  Od h lub in 
s t ředověku je  za b lázna pokládán ten,  jehoţ pro jev nemůţe ko lovat 
jako pro jev druhých l id í :  stává se,  ţe jeho s lovo je  povaţováno za 
n icotné a ne jsoucí ,  bez pravdy a významu,  jemuţ se nevěří  u  sou du 
a jeţ nemůţe ověřovat  akt  nebo smlouvu,  jeţ dokonce neumoţňuje 
př i  obět i  během mše t ranssubstanciac i  a  proměnu ch leba v tě lo;  
s tává se naopak, ţe jsou mu v prot ik ladu vůč i  jakéko l i  j iné moci  
př iznávány podivné schopnost i ,  to t iţ vyjevování skryté  pravdy,  
odhalování budoucnost i ,  schopnost v idět  ve vsí  prosto tě  to ,  co 
moudrost  j iných l id í  není schopna pron iknout . ― 53 Zmíněný typ lzde 
vypozorovat  napřík lad v  povídce Valer´ jana Pidmohyl´ného „ Ivan 
Bosyj ― .  Dalš ími  var iacemi s  j iţ  méně akt ivovanými „boţskými― ,  
                                                 
53
 FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Tři studie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1994, s. 9, 10. 
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„prorockými―  prvky jsou postavy z  povídek Boryse Antonenka -
Davydovyče „Kř íd la  Artema Létavého― a Ivana Senčenka „Hlupák― .  
 
Valer´jan Pidmohyľnyj: „Ivan Bosyj“54 
 
„Я,  Іван Босий,  посланець неба,  кажу вам.  Бог із  високості 
поклав мені  слова на уста й запалив во гнем мені  душу.  Бог 
загострив мені позір ,  і  я  вгледів ус і  неправди,  всю ненависть, 
злобу й лютість,  що розлились по землі ,  як дике море.  Я бачив 
душі людей,  де не було Бога,  душі облудні  й  злобні ,  де розс івся 
Сатана,  як на троні . . .  Я бачив пограбовані  церк ви,  роздерті 
ризи,  закаляні  чаші,  прострелені  ікони.  I  н іде я не знайшов слова 
Божого, не натрапив на Його святий образ. “ 55 
 
V. P idmohyl´nyj  je  jedním z  autorů,  k teř í  dokázal i  vyst ihnout  a  
zobrazi t  urč i tým způsobem neord inérní  l i te rární  postavu,  hrd inu 
zvláštn ího,  něčím se vymykaj íc ího ze spo lečnost i .  Z  výše uvedeného 
c i tá tu  můţeme usoudi t ,  ţe se v  tomto př ípadě jedná o j is tého Ivana 
Bosého.  Jeví  se nám jako boţí  prorok,  ovšem opět  netyp ický:  ne jde 
mu to l ik  o spásu, a le spíš  o  t rest  za všechny hř íchy l idstva .  „О, 
божевільні ,  я  скараю їх посухою,  як  колись скарав був потопом. Я 
замкну ус і  дощі,  й  крапля води не впаде на землю. Висихатимуть 
криниці,  р ічки й моря,  никнутиме хліб по степах,  i  люди 
жертимуть одне одного тим,  що вс і  захот іли ласувати.  Матері  
роздиратимуть свої д іти,  як  вовчиці ,  вс і  багатства,  на як і  
поласилися люди,  їм н і  на що не здадуться,  і  той рай,  що обіцяли 
їм діти Антихриста,  буде їм пеклом,  прокляттям і  смертю.  Так 
                                                 
54 Povídka „Iван Босий― byla napsána v březnu roku 1922 a poprvé vydána v časopise Нова Україна (1923, № 6, 
s.1-7). Kritika tuto povídku jednoznačně nepřijala: „Про Підмогильного мовилося як про спільника таких 
далеких від пролетарського мистецтва поетів, як М. Рильський та Т. Осьмачка. Відтоді опоненти завжди 
намагалися дорікнути письменникові і за саме оповідання, і за його публікацію в емігрантському журналі й 
видавництві. […] М. Мотузка у статті «Село й місто в творчості В. Підмогильного» (Критика, 1928, №  6) 
дозволяв собі згадувати про «негарну славу» […]: «Доба «Iвана Босого» й «Повстанців»  у творчості В. 
Підмогильного – це його, слід сказати, служба художнім засобам активному політичному бандитизмові»…― 
ПIДМОГИЛЬНИЙ, Валер´ян. Оповідання. Повість. Романи. Київ : Наукова думка, 1991,  s.755, 756.   
55 Tamtéţ, s. 131. 
35 
 
сказав мені  Бог [ . . . ] ― 56 Ivan Bosyj  putu je 57,  p romlouvá k  l idem i  
Bohu. Autor  nás neušetř í  drsných pasáţí (coţ se pro jeví  h lavně na 
konci  povídky,  kdy je  prorok zab i t ) ,  snaţí  se vytvoř i t  do jem,  jakým 
působi l  Ivan Bosyj  na vesn ičany,  a  přenést  ho na nás.  Ve l ice 
dů leţi té  je vzí t  v  úvahu adresáta povídky.  Čtenář můţe být  
zapř isáh lým mater ia l is tou a  vnímat  text  s  lehkým nádechem i ron ie,  
nebo dobový komunista  –  odmítnout  ho a následně zabrán i t  jeho 
exis tenc i  v  l i te rárním procesu,  nebo h luboce věř íc í  křesťan,  pro 
něhoţ kaţdé s lovo obsaţené v  povídce má bezmeznou hodnotu…; a 
proto  není jednoduché nahl íţet  na to to d í lo nest ranně.   
Podíváme - l i  se  na kompoziční  výstavbu povídky,  z j i s t íme,  ţe 
urč i tou ro l i  zde hra j í  takové sta t ické s loţky jako jsou např.  kap ito ly ,  
které  zde ne jsou označeny.  Na druhou st ranu můţeme s ledovat  j is té 
na první  poh led nepatrné mezníky,  d íky n imţ lze i  takto  krátký text  
vnímat  jako c í levědomě vytvořenou konst rukc i :  ne jprve popis  
osobnost i  hrd iny,  postupně se měnící  vztah oko l í  k  tomuto 
netrad ičně se chovaj íc ímu č lověku,  jeho „zázraky― ,  podoba 
bohosluţby,  jeho rea l izace,  moment  stagnace, smrt .  Musíme 
podotknout ,  ţe povídka má j is té  prvky př ipomínaj íc í  legendu nebo 
ţivotop is  svatého, ovšem pomocí závěru autor  toto  vyznění narušu je 
šoku j íc í  smrt í  „svatého―,  k terá  pot laču je  do jen vznešenost i  a 
výlučnost i :  „начміліц і ї  п ідбіг  до Босого;  той харчав, лежачи ниць, і  
ворушився вс ім т ілом, мов комаха,  що ї ї  взято на пришпильку.  
Начміліц і ї  стрельнув йому ще раз у голову,  зневажливо 
перекинув його ногою гор ілиць і  став насолодно розглядати його 
обличчя,  заюшене кров 'ю,  та скандзюблені  чл ени.  Те,  що 
блискало що -т ільки,  було купою гною.― 58.  Proč se nás autor  ne jprve 
snaţí přesvědčit  o  „pravé―  podstatě  proroka a v  závěru aţ 
natura l ist icky zobrazí  jeho smrt?  Je to  naráţka na to ,  ţe š lo  o 
obyče jného ší lence se schopnostmi  hypnózy,  k terý je  však  svou 
                                                 
56 Tamtéţ, s. 132. 
57 „Chůze a putování mají v sobě v různém stupni cosi rituálního, skýtají moţnost přibliţovat se k pochopení 
smyslu cesty, k bytí, a to navzdory případné kruhovosti a bloudění (i ty totiţ patří k rituálu). Cesta můţe, ale 
nemusí být spjata s proměnou putujícího.― HODROVÁ, Danilela. …na okraji chaosu… : Poetika literárního díla 
20. století. Praha : Torst, 2001, s. 686. 
58 Підмогильний, s. 138. 
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podstatou běţným č lověkem a není v  něm n ic  nesmrte lného;  nebo 
naopak sp isovatel  chtě l  t ímto vyústěním ( i  kdyţ pro č tenáře ve 
značné míře  neočekávaným) zdůrazn i t  z jevnou degradaci  duše 
komunisty,  k terý ţ i je  jen svým přesvědčením? To a le  do značné míry  
odpovídá i  Bosému,  jenţ ţi l  pouze ve svém vymezeném prostoru,  
v němţ s ledoval  vů l i  boţí .  Tak prot ichůdní hrd inové jako jsou prorok 
a  po l ic is ta  maj í  spo lečnou právě př ímočarou víru  v  konkrétn í  ideu,  a  
to  v jednom případě ideo logickou (po l ic is ta) ,  v  druhém –  
náboţenskou (prorok) .  Netýká se to  jen těchto dvou postav.  Doslova 
zas lepený je  zde i  dav,  k terý s i  vytvoř í  představu svatost i ,  ba 
dokonce i  jakés i  ţ ivé ikony,  k terou je  t řeba následovat .  Je to 
ne logicky mysl íc í  t lupa,  ovšem i  ona je  jako ţivá bytost :  bo j í  se,  
k laní  se prorokovi ,  l íbá jeho rozt rhané ob lečení,  je  ochotná podrob it  
se ta jemné sí le ,  je  ve s tavu t ransu:  „ I  весь натовп безтямно впав 
додолу,  надушуючи один одного,  шматуючи одежу,  затримуючи 
вигук  болю й захоплення.― 59 
Vrát íme - l i  se  ke kompozic i ,  vš imneme s i ,  ţe text  je  ve lmi 
dynamický,  ať  t ím mysl íme konkrétn í  momenty (neustá lé  putování 
proroka,  „p lazení se―   zast rašených l id í ,  po l ic is tova j ízda na kon i,  
běh…) nebo pohyb ve smyslu  jakési  kř ivky,  k terou vytvář í  syţet .  Jde 
o vývo j  p lný psych ických s tavů a ne j různějš í  symbol iky.  Dominantní  
ú lohu zde hra je  červená barva –  ta př ináší  asociace s  krví ,  bo lest í  
( „червона смуга―,  „розтята рана―,  „прагнути кровi― )  –  vyvo lává 
nekonečný st rach.  Neméně podstatný je  i  symbol  ve l ikost i ,  
nedosaţi te lnost i  ( „велика юрба побiльшувалась―,  „величний рух― ,  
„висока людина―) .  Jsou tu obsaţeny i  kont rasty,  hned v  první větě 
v id íme,  ţe jsou tu  l idé a  On,  který není jako osta tn í :  „Люди його 
бачили часто.  B iн несподівано з 'являвся в степу нa шляху,  чи 
вийшов з -за могили,  чи випроставшися в яру…― 60 Autor  nemálo 
místa věnuje  popisu jeho zevnějšku 61,  aby č tenář i  co ne j lépe př ib l iţ i l  
                                                 
59 Tamtéţ, s. 134. 
60 Tamtéţ, s. 131. 
61 „Изображение человеческой внешности – «литературный портрет» в узком смысле слова (в широком мы 
можем включить в это понятие психологическую характеристику) – часный вопрос проблемы сознания и 
раскрытия действующих лиц… знакомство читателя с героями в повествовательных произведениях 
обыкновенно начинается с их портретов, и в течение всего рассказа автор старается, чтобы мы не забыли 
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jeho j inakost :  „високий, кремезний,  без покриття,  в лахміттях,  що 
покривали його загрубіле т іло й груди,  порослі  густим волоссям, 
босоніж,  рудий, із  настовбурченою бородою й патлами,  що 
падали йому на плечі  й  спину.  A в руках у  нього кострубатий 
кийок,  що в ін його стискував i  торсав. ― 62  
V  povídce se neustá le  pro l íná rea l i ta  s  pře ludem, haluc inací ,  
hran ice myst ična a reá lna se často  st í rá .  To je dop lňováno  a 
podtrţeno častým st ř ídáním kont ra s tů  různého druhu,  např.  svět la a 
tmy,  t icha a h luku .  Kont rastnost  ce lého textu podt rhu je  závěrečný 
moment  prorokovy smrt i  doprovázený otázkou po smyslu  jeho smrt i .   
Podař i lo  se mu změni t  svět ,  n icméně nevíme,  jest l i  o  t o  vůbec stá l .  
Kde se u  ně j  vza la  odvaha postavi t  se prot i  všem? Byl  sám, a le  své 
ví ry se nevzdal .   
Ivan Bosyj  je  typem postavy,  pro  n íţ je  charakter is t ická 
absence domova 63,  byt í  na cestě ,  jedná se zároveň o postavu bez 
minu lost i ,  postavu výrazně rezonuj íc í  s  dobovou rea l i tou,  vyst ihu j íc í  
jádro současného konf l ik tu  ideo logi í .  Tento konf l ik t  je  vtě len 
v postavách h lavních aktérů povídky  -  t zn .  na jedné st raně 
představi te lů  zákona há j íc ích komunismus (zastánci  mater ia l is t ické,  
pragmat ické ideo logie ) ,  prot i  n im sto j í  prorocká postava Ivana 
Bosého,  vyvo láva j íc í  s t rach,  bázeň,  i rac ion á ln í hrůzu,  víru  
v nadpř i rozeno  (pod dotykem jeho ruky spadne koste ln í  zámek,  s i lný 
ví t r ,  rudé nebe).  Naznačený po lar izovaný konf l ik t  je v j iné po době 
ztvárněn pomocí kont rastu  Ant ikr is t  (komunismus a jeho 
následovníc i )  versus boţí  pose l  ( tzn.  Ivan Bosyj  a  jeho výzvy k  
pokání) .  Zobrazení v íry prostého l idu v b l íţ íc í  se konec světa 
zároveň ve lmi  zdař i le i lust ru je  dramat ismus a t ragismus ce lé 
tehdejš í  s i tuace (období h ladu,  sucha, závaţných po l i t ických změn, 
k teré měly dopad na obyvate lstvo ) .  Prorok byl  v  boj i  pro t i  zastánci  
komunist ické ideologie  zab i t ,  a le  neznamená to ,  ţe byl  poraţen. 
                                                                                                                                                        
о нарисованных им внешних обликах.― (БIЛЕЦЬКИЙ, Олександр. Зібрання праць в п´яти томах. Том 3. 
Українська радянська література. Теорія літератури. Київ : Наукова думка, 1966, s. 391). 
62 Підмогильний, s. 131. 
63 „Kromě ztraceného a zapomenutého domova je pro postavu 20. století typický stav bezdomoví. […] U určitého 
typu postavy se prázdná valence vztahu k domovu můţe naopak stát předpokladem hlubšího porozumění bytí, 
pro které svět nemá pochopen,í a proto tuto postavu vnímá jako Jiného.― Hodrová, s. 667. 
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Ivan Bosyj  dokázal  zmanipu lovat  po l ic is tu ,  vyvo la t  v  něm 
pochybnost i  o  sobě samém. Ivan Bosyj ,  ať  uţ p rorok,  nebo b lázen, 
kaţdopádně hrd ina vybočuj íc í  ze s tandardního ţivota ,  zemře l ,  s ta l  
se obět í .  Nakonec se sta l  součást i  proroctví ,  k teré  h lása l :  „про мечі,  
як і  треба освятити,  та про кров, якою треба принести жертву 
[…]―64.  
 
Borys Antonenko-Davydovyč: „Křídla Artema Létavého“  
 
„Аретем спинився зачудований.  Оч i  йому широко 
розплющились і  гор іли.  Дихав уривчасто і  неспокійно.  Правицею 
тер розхристані  волосаті груди,  а  л іва рука легенько 
змахувала. Розчепірені шкарубкі  пальці  –  як  простягнуті крила. 
I  раптом  йому здалось,  що власне тіло його  стало легке -легке. 
Геть зовсім без ваги.  Його пройняла божевільна думка і ,  як 
в ітровій ,  поривала з н іг .  Летіти! “ 65 
  
Začátek povídky je  dost i  př íznačný,  autor  poutá naši  pozornost  
na jakousi b í lou sp i rá lku v nebi ,  k terou z a sebou zanechalo  t ryskové 
le tad lo;  pos léze píše,  ţe je hrdý na l idské vymoţenost i ,  d íky n imţ se 
sny a  přání s táva j í  skutečnost í .  Vzpomíná na př íhodu týka j íc í  se 
jednoho vesn ičana,  k terý měl  ve lký sen -  nauči t  se lé tat ,  ovšem na 
rozdí l  od vědců a badate lů  nebyl  vzdě laný,  pocházel  ze zapadlé 
vesnice ,  byl  tudíţ amatérem, coţ př i  snaze rea l izovat  svo j i  touhu 
ved lo  k  jeho smrt i . 66 Autor  neotá l í  a  nekompl iku je  záp le tku.  Ste jně 
jako na začátku zdůrazňuje prob lemat iku letade l,  čímţ nás uvádí do 
kontextu s těţe jn ího tématu povídky -  lé tání ,  tak nás vzápět í  př ímo 
seznamuje s  podivínskou povahou h lavního hrd iny Ar tema ,  akcentu je 
nestandartn í  rysy Ar temova ţivota ve srovnání s  běţnými muţiky 
(opomíjení  návštěv koste la,  abst inence,  kn ihomolství) .  Okol í  takové 
                                                 
64 Підмогильний, s. 132. 
65  АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ, Борис. Крила Артема Летючого :  Оповідання. Київ : Державне 
видавництво дитячої літератури УРСР, 1959,  s. 49. 
66
 B. Antonenko-Davydovyč však nechce čtenáře odradit smutným koncem, a proto vše odlehčí přítomnosti 
laskavého úsměvu: „I я привітно усміхнувся його пам´яті.―  Tamtéţ, s. 44 . 
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chování nemůţe vnímat  jako př i rozené,  l idé se mu posmíva j í  nebo 
je j  naopak l i tu j í .  Ar tem je  jako malé d í tě,  vše pozoru je ,  má řadu  
otázek,  na k teré mu a le  n ikdo není schopen nebo (v  případě kněze) 
nechce odpovědět.  Jednou s i  vš imne čápa,  k terý se svýma tenkýma 
nohama podobá j is tému kornetu Stookému,  Ar tem ho dokonce os loví  
jako č lověka ( „Oхвицер!―) ,  ten se však lekne a u le t í  mu.  A v  tom 
okamţiku Artem pocít í  nutkavou potřebu lé ta t ;  pokouší se napodobit  
pohyby ptáka, dokonce se mu zdá, ţe uţ skoro le t í ,  a le ve 
skutečnost i  se mu to  nepodaří ,  spadne.  Velké zoufa ls tví ,  zk lamání 
z nezdařeného pokusu a s tá le zes i lu j íc í  touha po lé tání  v  něm 
vyvo la j í  jakýs i  s tav t ransu:  „Груди йому бентежно здимались,  а 
розкуйовджене чорне волосся [ . . . ]  уболотилось;  в ін лежав 
знеможений і  важко  відсапував біг .  Запалені  червоні оч і  тоскно й 
допитливо дивились угору.  По щоці  [ . . . ]  текла сльоза. ―67 Postupně 
se tedy před oč ima čtenáře proměňuje v  postavu zanořu j íc í  se č ím 
dá l  více do svého snu,  své touhy a z t ráce j íc í  kontakt  s  rea l i tou.  Tato 
proměna souvis í  i  se  změnou ţivotn ího prostoru Ar tema –  stěhuje  se 
do stodoly,  kde začne pota j í  konst ruovat  amatérská kř íd la .   Zároveň 
se mění i  způsob Artemovy komunikace s  okol ím,  je  zvýrazněna jeho 
tendence k  vlastn í  izo lac i .  Lidé tuší ,  co je j ich  prapodivný spo luobčan 
chystá ,  a  tak mu da j í  přezdívku „Летючий―.  Jeho ţena Chryst ja  uvid í 
Ar tema aţ po t řech týdnech,  kdy se na s t řeše stodoly ob jeví  cos i  
černého,  obrovského,  s  kř íd ly a  l idskými nohami .  Úlek jeho ţeny po 
spat ření  té to  „s tvůry―  a  je j í  nás ledné omdlení ( „знайшли ї ї  сос іди 
долі  коло дверей –  бліду,  простоволосу,  із  зведеними в корчах 
руками [ . . . ]  Мовчки,  як  причинна , [ . . . ] ― 68)  jen  podt rhu je  rozdí lnost  
obou světů a odcizenost Ar tema t rad ičnímu vesn ickému prost ředí .  
Rozpad Artermovy rod iny ( jeho ţena  Chryst ja  u t íká  i  se  synem ke 
svému otc i )  i  narůsta j íc í  podezř ívavost  vesn ičanů vůč i  Ar temovi  tu to 
vzá jemnou propast  a  Ar temovo vykořenění z  vesnického organismu 
ještě  proh lubuj í .   Antonenko-Davydovyč ve lmi  zdař i le  vyuţívá 
gradaci,  zes i lu je pomocí deta i lů i  dě jovýc h skoků zmiňovanou 
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propast  mezi  Ar temem a ostatn ími  aktéry povídky.  První  neúspěšný 
pokus o lé tání  hrd inu neodradí,  a le  naopak s louţí  jako impuls  pro  
zdokonalování kř íde l .   Rozhodne se  tedy ,  ţe  vytvoř í  skutečná ptačí  
kř íd la  a  předvede svů j  le t  nechápaj íc ím  vesničanům. Vyleze opět  na 
s t řechu,  roztáhne svá kř íd la  a  nechá se unášet  vět rem. „А в ін н ічого 
[ . . . ]  не чув і  не бачив [ . . . ]  Стр іхи,  село, левада замайоріли в очах 
і  закрутились у скаженому  танку.  [ . . . . ]  чув,  як  шумить в вухах і  
якась потужна свавільна сила несе його в ід землі.  В нестямній 
радості  він дико закричав [ . . . ] ― 69 Nicméně tento  pokus se pro ně j  
s ta l  osudným, ví t r  ho mršt i l  o  zem, coţ nemohl  přeţí t .  L idé ho 
nakonec na jdou v  zuboţeném stavu a po cestě do vesn ice zemře.                            
Z  výše uvedeného je  pat rné,  ţe syţet  není n i jak zvlášť  s loţi tý,  
n icméně ve lmi za j ímavý a poutá naš i  pozornost  svou neobvyklost í .  
Nestandardnost příběhu však pravděpodobně měla své prvopočátky 
ve skutečných událostech. Exis tu j í  dvě verze,  pod le  n ichţ autor  
získa l  námět  k  tomuto d í lu .  Podle první  z  n ich se  B.  Antonenko-
Davydovyč  seznámi l  s  dokumentem ot iš těném v  časopise Hlobus ,  
v němţ se psa lo  o j is tém Nik iškovi ,  k terý ţ i l  za  doby Ivana Hrozného 
a k terý veře jně lé ta l  v  Olexandrovské osadě.  Za to  byl  Nik iška 
odsouzen k  t restu smrt i :  „Чоловік –  не птиця,  крил «не імать»,  то 
не Боже діло,  а  ще хто приставить собі ,  аки дерев´яні  –  проти 
Бога творить.  Видумщику зрубати голову,  а  крила,  п ісля Божої 
л ітург і ї ,  огнем спалити. ― 70 Podle  druhé verze,  podnětem ke vzn iku 
té to  povídky bylo  vyprávění D.  Čuba (Nytčenka) o  č lověku,  který 
chtě l  létat ,  udě la l  s i  kř íd la ,  skoč i l  do propast i  a  zahynul . 71 Ale ať  uţ 
jde o  jakýko l iv př ípad,  je  nezpochybni te lné,  ţe se autorovi  podař i lo 
napsat  povídku,  je j íţ č tenář i  mohou být  l idé různých v ěkových 
kategor i í .    
Na povídku „Kř íd la  Ar tema Létavého―  se často  nahl íţ í  jako na 
l i te raturu pro dět i  a  mládeţ.  Toto dí lo  s ice post rádá t rad iční  prvky,  
k teré okamţi tě  s igna l izu j í  např .  pohádku (např.  nadpř i rozené bytost i  
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70 АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ, Борис. Твори в двох томах. Том 2. Сибирські новели, оповідання, 
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a sí ly,  zvířa ta  chovaj íc í  se jako l id i ,  fantasknost,  kouzla ;  an i  obvyk lé  
funkce,  které  j í  jsou vlastn í  ( funkce fyzio logická,  d idakt ická,  e t ická,  
magická atd. ) ;  nakonec an i  obvyk lé  mravní ponaučení) ,  je  v  něm 
však vytvořena urč i tá  p la t forma psycho -sociá ln ích vztahů mezi  l idmi 
ve spo lečnost i ,  coţ je  jedním z  úkolů  l i te ra tury pro dět i :  „ […] 
l i te rární  text  pomáhá dí tě t i  i  p ř i  jeho or ientac i  v  l idských vztazích,  
př i  pochopení zák ladních pohnutek l idského jednání a  př i  je j ich 
hodnocení. ―72  Musíme rovněţ vycházet  z  podstatného č in i te le ,  tot iţ  
adresáta,  př ičemţ dů leţi tou ro l i  h ra je  ontogenet ický faktor :    
„obsahová zaměřenost  a  vzá jemná váha jednot l ivých 
mimoestet ických funkcí  je  j iná,  [ . . . ]  este t ická  funkce je  zře te lně j i  neţ 
v l i te ra tuře pro dospělé  vázáná na bytostně l idské faktory vztahu ke 
světu.  Tyto rysy se dá le  proměňuj í v  závis lost i  na věkovém stupni 
č tenáře,  jemuţ je  d í lo  adresováno…― 73  V  textu  ne jsou vyuţi ty s loţi té  
konst rukce, vyskytu j í  se i  hovorové výrazy ( „хильнути чарку -другу―) ,  
častá  jsou př i rovnání ( „тьма, як  чорна хустка― ,  „в ін,  як  з лодій―,  „в ін 
обережно,  як  немовля―) ,  př í tomná je i  hyperbo la ( „геть год з 
двадцять не купався в ставку―) .  Povídka je rovněţ vt ipně laděná 
( „…птах крила має,  та говорити не втне,  а  людині  крил бракує.  
Руки без п ір´я,  замість крил.― 74) .  Je tu  vyuţi to  i  zvukového 
doprovodu, coţ se pro jevu je  ze jména v  náznacích p láče ( „заплакала 
дитина―,  „дитина зайшлася ще дужче ―.  V id i te lné jsou zde i  fo lk lorn í 
rysy,  ze jména národní pověry ( „око лихе глянуло―,  „з  чортом 
злигався―) .  V  textu  se někol ikrá t  opakuje  typ ická ukra j ins ko-
pravoslavná reá l ie :  „у петрівку ― ,  „на Петра ―75.  Autor  pouţívá i  
kont rastu:  kyjevské u l ice  spo ju je s  moderním způsobem ţivota,  
oprot i  tomu staví  zaosta lou vesn ic i ,  je j íţ součást í  je Artem.     
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Za jednu ze zásadních myšlenek, i  kdyţ poněkud skrytou 
kontextuálně, je  moţno chápat  Ar temovy úvahy oh ledně ptáků:  „птах 
птахові  не р івня― 76;  zdůraznění exis tence různých druhů ptáků 
s různými v lastnostmi  a  schopnostmi  (p tác i  lé taví ,  ne lé taví  apod.) 
odkazuje  k  podobnost i  ptačí  ř íše a spo lečnost i  l idské (proměnl ivé 
cha raktery l id í ,  od l išné chování,  postavení ve spo lečnost i  apod.).   
Tato  Ar temova snaha po zobecňování,  jeho touha uchopi t  svět  jako 
ce lek a vys ledovat  v  něm urč i té zákonitost i  je j  výrazně od l išu je  od 
osta tn ích muţiků.  Přestoţe Artemova pozorování jsou do značné 
mí ry pr imi t ivn í ,  ve srovnání s  ostatn ími  nevzdělanými muţiky jsou 
pokroková .     
Pro lepší  pochopení samotného podivínství  h lavního hrd iny 
můţeme př i  podrobnějš ím čtení  vys ledovat  řadu př ív lastků a  obratů,  
k teré  se vztahuj í  k  Ar temovi  a  k teré  mu př ip isu j í  urči tou vlastnost .  
Jedná se ze jména o označení typu: „дивак―,  „як  розуму р ішився―,  
„здитинився дядько― ,  „уголос міркував,  немов би радився з 
кимось―,  „Артем з  глузду з´ їхав― ,  „чи ти сповна розуму?―,  „над 
книжками розуму одбіг― ,  „у  чортячому танку полем  крутився―,  
„в ідьмак― ,  „здур ів― ,  „не так воно в Артемовій хат і ,  як  у людей―,  „Як 
п ідмінив хто чоловіка! ― ,  „Чи не сказився чоловік! ― ,  „як  навіжений―,  
„Чи ж довго божевільному п ідпалити клуню?―,  „та  ти не 
придурюйся.. . ― ,  „чи воно тобі  запоморочило так?―  a  da lš í .  To,  co 
není v daném prost ředí  „normou―  nebo se zdá být  a lespoň t rochu 
nezvyk lé ,  vyvo lává  u ostatn ích jed inců  pochybnost i ,  můţeme u n ich 
s ledovat  tendenci  k  napravení této  skutečnost i ,  a le  i  p ro jevy 
nesouhlasu nebo nepř i jet í  neobvyklost i  prost ředn ic tvím  
zesměšňování,  uráţení,  pomluv,  vytváření  přezdívek apod.  
Nalezneme i  pasáţe,  v  nichţ  B.  Antonenko-Davydovyč t íhne 
k natura l is t ickému popisu hrd iny:  „В ін лежав закривавлений,  з 
вивернутими руками на своїх потрощених полотняних крилах. 
Кліпав повікою і  мовчки дивився на небо.. .  те  страхіття. . .  в ін  тихо 
застогнав. . .  почав холонути. . . . ― 77 Takovýto popis  v lastně vyvo lává 
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pocit  l í tost i  k  hrdinovi ,  který je s ice j iný,  a le  je  osamocený ve 
všedním světě.  Autor  také upozorňu je ,  ţe Ar tem L étavý  se  nenarod i l  
s  touto  odchylkou v  chování.  Prvním popudem u ně j  byla  četba,  coţ 
odrazi lo  da lš í  v lnu této  neškodné „anomál ie―.  Jde tedy o  proces,  
v jehoţ průběhu  hrd ina č ím dá l  více vybočuje  z  daného prost ředí ,  a 
t ím víc  se uzavírá  do vlastn ího n i t ra .  Tato  proměna se zračí  i  v  
proměně hrd inova  zevnějšku  –  Ar tem doslova zeze lenal ,  zhubl,  oč i  
mu j iskř i ly ,  měl  př íznaky pomatenost i .  Závěrem můţeme konstatovat ,  
ţe Ar tem Létavý je  přes všechny své zvláštnost i  postava pozi t ivn í .  
Jedná se o typ amatérského vědce ,  kterého jeho exta t ická touha po 
poznání dovádí aţ k  smrt i .  
   
Ivan Senčenko: „Hlupák“78 
 
   „Ану,  спробуй з голими руками вибитись iз  дурн iв.  І  йде 
людина через все життя з ярликом дурня на раменях,  спочатку 
борсається,  потім звика:  дурень,  то й дурень –  нічого не 
зробиш. За  довгий час слово губить своє зак інчення, 
образливість його стирається,  як написи на мідяках. “ 79 
 
   Uvedená povídka Ivana Senčenka je  rámována úvahami o 
podstatě  b láznovství .  Jedná se ve své podstatě  o  pokus načr tnout 
zák ladní obrysy a  moţné druhy b láznovství .  Následný př íběh 
h lavního hrd iny povídky Ivase Bartaka pak s louţí  jako i lust race 
k jednomu z uvedených „ typů― .  Jedná se o  s i ro tka,  který vyrost l  na 
panství  j is tého Čopa. Pracoval  u něj ,  dostava l  za to j íd lo ,  pozděj i  i  
t rochu peněz.  I  kdyţ nepatř i l  do jeho rod iny,  v průběhu 
dvanáct i letého pobytu na jeho panství  s i  vybudoval  představu,  ţe je 
neodmysl i te lnou součást í  je j ich spo lečného ţivota .  Brzy však př iš lo 
rozčarování.  Začaly zaznívat  oh lasy revo luce a tzv.  kurku lové ve 
snaze zachrán it  s i  svů j  ţ i vot  byl i  nuceni  ut íka t .  V této  s i tuac i  Čop 
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odchází a  nechává ve svém domě Ivase jako h l ídače.   Ivas´  p ln í  
svou novou funkc i  s p lným nasazením aţ do doby,  neţ na chází  v 
ch l ívku poklad se zla tem.  Po d louhém váhání se  rozhoduje  svěř i t  
svů j  drahocenný ná lez do  rukou revo luc ioná řů.  Za odměnu s i  přeje 
stá t  se jedním z n ich.   
 Postava h lupáka Ivase v  této  povídce ve lmi  výrazně odráţí  
typ ické doprovodné rysy porevo luční rea l i ty –  dezor ientac i ,  chaos, 
nej isto tu ,  a  zároveň rovněţ i  j iná kr i tér ia  pro  chápání „normal i t y―  a  
s tandardu chování.  Povídka v  zjednodušené podobě vykres lu je 
konf l ik t  s tarého systému s  novými pořádky a poukazuje  na 
zakořeněnost  s tereotypů a t radic iona l ismu vnímání carského 
systému vlády.     Postava „h lupáka― Ivase pak s louţí  jako zrcad lo 
odráţe j íc í  ne jen dezor ientac i ,  a le i  na iv i tu  a  „ in tu i t ivn í―  vnímání 
modelu  vzá jemného vztahu pán -nádeník,  vedoucí však ve své 
podstatě  k  „vydělení―  této  postavy z  okruhu pragmat ický 
smýšle j íc ích postav (v iz závěrečná část  povídky) .  Jednoduchý 
př íběh nesoucí výše zm íněné rysy nese i  urč i tý nádech 
pohádkovost i ,  coţ je  pat rné  v typ ickém začátku vyprávění a  
symbol ickém toponymu:  „Не в десятому царстві  й  не в 
двадцятому государсті,  а  в нашій -таки республіц і  загубилось 
десь серед степів село Смітники . ― 80 -  jakás i  vesn ice Odpadkovice 
a praobyčejný chudý Ivas´ 81,  do je j ichţ ţivota  náhle  vt rhne revo luce. 
Ivas´  j i  ze  začátku odmítá  př i jmout ,  je  spokojený se svým stáva j íc ím 
ţivotem: „<.. .> в ін  зжився з сво їми господарями,  з хазяйством. 
Пройнявся їх  духом,  настроями,  їх  реліг ією й  забобонами.  <. . .> 
В ін не знав кращого життя й не мислив cебе без господаря, 
його волів,  овечок і  його веселих д ітей . ― 82 Je přesvědčený,  ţe 
revo luce je  nebezpečné zlo  a  jako ten ne jvěrně jš í  pes chrání nadále 
pánovo síd lo.  S up lynut ím urč i té  doby je j  však s tá le  více ovl ivňu j í  
nové názory,  k teré se zda j í  být  spravedl ivé.  Postupně se myšlenka o 
tom,  co je  špatné a co správné v Ivas jov ě  mysl i  poněkud 
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t ranformuje:  „<. . .> в ін  проснувся і  почув,  що краплі  далекої 
революці ї  зовс ім змінили камінь його думки і  там з 'я вилась 
д ірочка в голові  для чогось нового,  і  це нове ворушило, 
перекидало в голові  все догори дном.  <. . .> Три днi  в ін  блукав 
порожнім маєтеком,  як тума. ― 83 Ivas´  je  postavou nevzdělanou,  
jednoduše uavaţuj íc í  v  černobí lých kategor i ích,  ponechán ve s loţi té  
době bez vodítka a  pomoci.  K l íčovým mot ivem v  jeho konečném 
rozhodování je  intu i t ivn í  impuls,  sestáva j íc í  ne jen z  vn i t řně c í těné 
spravedlnost i ,  k terá  se v  něm postupně probouzí,  a le  i  touhy zbavi t  
se osamocenost i  a  stá t  se opět  součást í  urč i tého  ce lku.  Z 
obyče jného nádeníka  se  tak s tává pravověrný revo luc ionář.  Povídka 
je  uce leně ukončena opět  „pohádkovým―  způsoběm (ač ve své 
podstatě  v  převrácené konste lac i )  –  je  v n í  obsaţeno poučení -  po 
uplynut í  něko l ika le t  se  Ivas´  nevrát í  domů jako hrd ina,  a le jako 
hlupák,  který nedokázal  vytěţi t  maximum z příhodné s i tuace.   
 
4.3. POSTAVA  PSYCHICKY VYKOLEJENÁ, ROZPOLCENÁ, 
BLOUZNIVÁ A PATOLOGICKÁ 
 
Období porevo lučního pol i t ického chaosu s sebou př ineslo 
nové myšlenky a  způsoby mezi l idské in terakce , coţ  zákoni tě 
vyvo láva lo nestandardní psych ické reakce.  V l i te ra tuře se ta to 
skutečnost  odráţí  ve vzn iku ce lé řady psych icky nevyrovnaných 
postav,  u  n ichţ je pod ivínství  zá leţi tost í  ne genet icky získanou,  a le 
podmíněnou právě těţkými ţ ivotn ími  oko lnostmi .  Je j ích duševní s tav 
má hodně společného –  ţi j í  vzpomínkami,  srovnávaj í  minu lost  a 
současnost ,  často sn í  nebo maj í  prorocké sny,  h lavně však musej í 
vo l i t  mezi  různými moţnostmi  a způsoby své da lš í  exis tence ,  coţ je 
opět  vrhá do bezvýchodných a t ragických s i tuací .  Obdobnost 
neobvyklých vlas tnost í  u  postav tohoto typu s ledu j i  v  povídce 
Valer´ jana Pidmohyl´ného „Třet í  revo luce―  a  v  povídkách Oleksy 
Sl isarenka „Šestset ― ,  „Rozsudek ―a  „Bělmo―.  Specif ickou podobu 
                                                 
83Tamtéţ, str. 325. 
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degradace l i te rární  postavy předvedu na rozboru  povídky Ivana 
Senčenka „Př íběh jedné kar iéry― .  
 
Valer´jan Pidmohyl´nyj: „Třetí revoluce“ 
 
„Ксана мовчала. Вона стелила сво ї  думки туди,  де 
танцювала смерть.  В пострілах вона вчувала симф oнію смерті.  
Б ій  –  це музика,  це залізна орхестра.  Вона уявляла собі  степи. 
На високій  давезній  могилі  стоїть смертельний диригент. Це 
Махно.  Який в ін? Бо в ін  убив ї ї  чоловіка. “ 84  
 
Typ zvláštn í  l i terární  postavy můţeme s ledovat  v  povídce 
Valer´ jana Pidmohyl´ného „Третя революція ―85.  Jako č lověk s  ne 
zce la  normálním př ís tupem k  vá lce a bo j i  zde vystupuje   Ksana,  je j íţ  
muţ byl  zab i t  machnovci ,  př ís lušníky anarch ist ického hnut í .  
Podstatný a  šoku jíc í  je  právě je j í  vztah k  revo luc i ,  která  závaţným 
způsobem zasáhla do je j ího ţivota .   Co zapříč in i lo  exis tenc i  j is tých 
psych ických stavů u té to  ţeny a proč s i  dokáţ e reá lně  uvědomovat  
skutečnost ,  a le má ve lkou touhu se setkat  s  Machnem, svým  
ne jvětš ím nepří te lem a zároveň jakýmsi  ido lem,  ne - l i  bohem? 
V. P idmohyl´nyj  se především zaměřu je  na popis  s i tuace,  ve 
k teré se oc i t lo  město a  in te l igence za tzv.  t ře t í  revo luc e.  Celá 
povídka je  zasazena do urč i tého h is tor ického období,  kdy vlád l  
chaos, vandalství ,  neskutečná kru tost ,  s t rach a h lad.  V  momentě,  
kdy moc získává Nestor  Machno se   a le  v podstatě n ic  nemění a  l idé 
s tá le  t rp í .  Jedněmi z  post iţených jsou rovněţ č lenové  typ ické rod iny 
ze s t řední t ř ídy,  k teř í  se oc i taj í  ve  s tavu naprostého vyko le jení  a 
zt rá ty způsobu  ţivota ,  jenţ  86 doposud ved l i .   Vzniká  s i lný kont rast  
                                                 
84
 ПIДМОГИЛЬНИЙ, Валер´ян. Місто:  Роман. Oповідання. Київ : Видавництво ЦК ЛКСМУ Молодь, 1989,  s. 
415.  
85 „Třetí revoluce― byla napsána v r. 1925, poprvé samostatně vydána v r. 1926 (Charkov, Knyhospilka). 
86 „ «Третя революція»… це розгорнуте художнє дослідження, психологічне пізнання характерів, зокрема 
сім´ї міських інтелігентів, через яку проходить вістря зображених суперечностей.― (МЕЛЬНИК, В. О.,  
Валер´ян Підмогильний. In Підмогильний, Валер´ян,  Оповідання. Повість. Pомани. Київ : Наукова думка, 
1991, s. 12.)   
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mezi  pohádkovým „kdys i ―  a  n ič ivým „ tedˇ― ;  hrd inové s  nosta lg i í  
vzpomínaj í  na pokl idné časy:  „…раніше бул о –  цукерки,  вино. . .  
Хіба можна повірити,  -  були так і  часи,  коли люди вставали по 
теплих хатах,  умивалися,  пили чай,  розходилися на посади. 
Пот ім пили чай. ―87 Vyprávění začíná t ím,  ţe se přís lušníc i  zmíněné  
rod iny  skrýva j í  ve svém domě 88 ve sk lepě před nebezpečnými 
dopady revo lučního dění;  musej í  snášet  rabování,  poníţení,  
vyrovnávat  se se zt rá tou vlastn ího „ já― :  „Тут,  п ід землею, у св ітлі  
полохливого каганця,  б ій  озивався притлумленим грюкотом.  У ц ій 
напівтемряві,  невиразні  т ін і  в ід себе кинувши,  збилися л юди.―3  
Jednou je  navšt íví  machnovci ,  k teř í  h leda j í  děn ik ince.  Zacházej í  
s host i te l i  nes lušně,  vyţaduj í  vše přepychové,  rod ina a le  n ic 
takového nemá.  Marta  Danyl ivna ovšem nezoufá,  navleče s i  masku 
př í jemné a usměvavé hospodyně,  snaţí  se nerozzuř i t  vo jáky.  Ti  i  
přesto  seberou poslední peníze.  Před odchodem  s i  vš imnou krásné 
spíc í  Ksany,  jsou překvapeni  takovým něţným b ledým obl iče jem. 
Dalš ím dů leţi tým dě jovým momentem je  př íchod Al jošy (pracu je jako 
zvěd u machnovců),  ne js tarš ího syna Marty Danyl ivny a  Hryho r ie  
Opanasovyče.  Vzniká tu  konf l ikt  mezi  s férou in t imní a ideo logickou. 
Ze st rany rod ičů je  v idět  pro jev ve lké lásky vůč i  synovi ,  avšak ten 
nedává na jevo své c i ty.   
Nesmíme také opomenout  za j ímavé uchopení scény kácení 
s t romů.  Jed inou povinnost í  A.  Pavlov yče je  za j iš tění  dř ív í ,  tedy 
zabezpečení tep la pro ce lou rod inu.  Autor  přesně popisu je  pohyb, 
k terý vzn iká s  př ibýva j íc ím počtem l id í ,  kteř í  se snaţí ukoř is t i t  co 
ne jvíce s t romů. Eufor icky je  káce j í .  Tento proces je  skrytě  rozvrţen 
do urč i tých fází  se vzrůs ta j íc í  in tenzi tou:  1 . „почали сходитись 
люди.  Iшли зосереджено,  без мови―,  2 .  „За тими, що йшли,  уже 
бігли. ― ,  3 .  „юрби більшало.―  Pomalu se vytvář í  dav 89,  sp íš  jakýs i  
                                                 
87 Підмогильний, s. 415. 
88 Ve zmíněném úkrytu jsou: bývalý revolucionář Andrij Petrovyč a jeho ţena, jejich sousedé Hryhoryj  
Opanasovyč a Marta Danylivna. Kromě toho v povídce vystupuje komunista Aljoša a jeho bratr, student gymnázia 
Kol´ka, který vnímá revoluci ještě dětskýma očima.   
89 „dav, dokud se jej nezmocní nějaký cílesměrný pohyb, který z něj učiní kolektiv, existuje v jakémsi 
nerozlišeném těkání, pohybu sem a tam, je nevyzpytatelný a iracionální […] Dav na rozdíl od kolektivu má cosi 
jako duši, byť duši dalo by se říci perverzní. S kolektivem nicméně dav spojuje řada rysů: anonymita jeho prvků, 
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sh luk jed inců,  n iko l iv osob,  t i  postupně zt ráce j í  svou ident i tu.  „Це 
була с іра юрба подертих пальт,  засмальцьованих кашкет ів,  
шапок,  нечищених черевик ів і  в ійськових гетр.  Люди були р ізн і  на 
зр іст  і  в іком,  а  разюча печатка одноманітност і  лежала на них,  
робила їх однаковими,  як  голих у лазні ,  їх р ізнили були посади, 
становище,  утримання,  а  це зни кло,  і  н ічого б ільше не мали вони, 
щоб р ізнитися. ―90 Všichn i jsou ste jn í ,  je j ich c í lem je v  j is tém smyslu 
zví tězi t  nad st romy,  téměř fanat icky je  káce j í  jeden po druhém, aţ 
se u l ice  úp lně „obnaţí― .  Pravděpodobně je  tu  zakódovaná skutečná 
podoba revo luce;  ať  se jedná o s t romy nebo l id i ,  postup je  obdobný:  
masovost,  nás i l í  (v tomto př ípadě jsou zbraněmi sekyry) ,  
zas lepenost  a  rovnost  všech.  Je to  jako v  ř íš i  ţ ivoč ichů –  kdo 
nepřeţi je ,  bude zab i t ,  a  tak nemůţeme zce la  odsoudi t  poněkud 
bezohledné chování těchto exis tenčně ohroţených jed inců.  Je 
zvláštn í ,  ţe dokonce následný zásah machnovců do rozbouřeného 
davu nebude úč inný.  Vo jác i  chtě j í  zastavi t  zběsi lé  kácení,  a le  n ikdo 
je  nebere váţně.  Uvědomí s i  svou bezmoc a odstoupí však s  t ím,  ţe 
po cestě přáte lsky zb iču j í  ty,  co j im sto j í  v  cestě.   
Předchozí zmíněné událost i  se odehrá ly v  první den Machnovy 
vlády.  V.  P idmohyľnyj  úmyslně zdůrazňuje  časovost ,  která  je 
zobrazena ve s lovních kombinacích typu „другий день третьої 
революці ї91― ,  k terý je  nás ledně konkret izován t í m,  ţe byl  „ясніший і  
листя жовт іше на деревах― 92,  má urč i tý i ron ický nádech,  k terý je 
dá le  zesí len skutečnost í ,  ţe Ksana s  Kol´kou se vydá na t rh .  T ímto 
ch lapcem jsou l íčeny hrůzyp lné př íběhy,  k teré  se odehrá ly na t rhu a 
k teré autor  navíc  nazývá ve lmi  za j ím avými pozorováními .  Kdyţ 
procházej í  t rţ iš těm,  Kol ´ka vypráví  to ,  co vidě l  –  oběšeného 
č lověka,  k terý zůstáva l  nepovšimnut  ko lemjdoucími    tě lo  mrtvé 
                                                                                                                                                        
z níţ plyne neautentičnost, a absence vztahu k bytí, jeţ se zjevuje nanejvýš jako pseudobytí.― (HODROVÁ, 
Danilela. …na okraji chaosu… : Poetika literárního díla 20. století. Praha : Torst, 2001, s. 691.) 
90 Підмогильний, s. 426. 
91 „[…] «третя рeволюція» - похід села на місто. Брудні, веселі, чурбаті хлопці прийшли сюди із сліпою 
ненавистю до панів, до всього панського. Проголошуючи волю, вони несли лихо, руїни, пожежі. Міська 
інтелігенція, втративши революційні ілюзії, намагалая пристосуватися до умов, щоб якось вижити, бо 
влада мінялася дуже часто.― (KОНОНЕНКО, П. П., Українська література. Київ : «Вища школа», 1993, s. 
300.) 
92 Підмогильний, s. 429. 
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ţeny,  je j íţ smrt  zapř íč in i la  cho lera.  Vypráví  to  s ice od lehčeným 
tónem, a le  zároveň  natura l is t icky a  drsně.  Autor  se rovněţ snaţí  
zachyt i t  fenomén t rhů za doby občanských nepokojů  i lus t ru j íc í  
mater iá ln í  nouzi :  „На базарному полі  людський розум зазнав 
смертельної поразки в ід в ікового свого перебійника –  людського 
шлунка. ―93 
Stěţejn ím bodem této povídky je  setkání  Ksany s  Machnem 
v době audiencí ,  které „батько―94 př i j ímá.  Setkání s  Machnem patř i lo  
j iţ  d louho mezi  Ksanina bytostná přání,  k  této  osobě j i  paradoxně 
pouta la  podivná,  pato logická př i taţl ivost .   Příč inou byl  právě ve lký 
ţ ivotn í  z lom,  coţ ne jspíše ovl ivn i lo  je j í  chování vůč i  Machnovi .  Ten 
pochopi l ,  ţe  se Ksana něčím l iš í  od j iných in te l igentek,  k teré  za n ím 
chodí,  vš iml  s i  je j ích něţných rukou, b ledé tváře,  ţenských rysů 
atd. ,  nakonec j i  pozva l ,  aby večer př iš la  do hote lu  Astor ie .  Ksana ve 
své duši  naposledy  zaţi la  poc i t  lásky,  i  kdyţ moţná p la ton ické,  
pro jevi lo  se to  i  v  je j ích představách.  „Вона в ідчуватиме його 
серце,  напоєне хвилями чужої крові ,  що в ін мусив пролити,  щоб 
бути.  I  смертельна рука його спочине на ї ї  плечі ,  оповита 
великою ніжністю,  що створи ла вона з жаху і  болю. ―95   
Poslední dě jová událost ,  k terá  je  tu  l íčená,  se týká také Ksany. 
Do domu rod iny,  v  níţ ţ i la  h lavní hrd inka,  vpadnou machnovci ,  
h leda j í  ně jaké cennost i ,  chtě j í  u  n ich sebrat  to  pos lední,  co je  ještě 
drţí  př i  ţ ivotě .  Součást í  té to  „návštěvy―  je  Ksanino znási lnění:  
„Долі ,  захиливши на спину голову,  розкинувши руки, з і гнувши голі  
коліна лежала Ксана потворною купою зганьбленого т іла. ― 96  
Ksana je  v  povídce l íčena jako bytost  č istá,  š lecht icky 
vznešená,  představi te lka ne jen urč i tého dru hu krásy,  a le  také i  j is té 
e l i ty;  je  poznamenána smrt í  svého ne jb l iţš ího a  zároveň nadělena 
láskou k  zdro j i  tohoto neštěst í .  Je to  s i lný kont rast ,  k terý s i  však 
hrd inka p lně uvědomuje,  a le  nechává vo lně p lynout  proud svých 
myšlenek,  přání a  snění.  Samotný bo j  j í  p ř ináší  to l ik  potěšení a 
                                                 
93 Tamtéţ, s. 430. 
 
95 Tamtéţ, s. 436. 
96 Tamtéţ, s. 440. 
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nabí j í  je j í  duš i  zv láštn í  energi í .  Větš ina l id í  se schovává ve svých  
domech a čeká aţ skončí výbuchy,  ona a le  naopak otevřeně 
př is tupu je  k  vá lečné rea l i tě,  záměrně poslouchá a d ívá se,  snaţí  se 
vyuţí t  všech smyslů .  Ještě pře d měsícem byla  jako vš ichn i ,  měla 
př i rozený st rach, teď a le  doš lo  k  vn i t řn í  proměně. Co j i  p ř imělo 
k tomu,  aby razantně změni la  svů j  posto j  k  bo j i?  Jednalo  se o   nič ivý 
dopad smrt i  mi lovaného muţe,  co vyko le j i lo  je j í  původně vyrovnaný 
duševní s tav? Nebo š lo spíše o projev odvahy a snahy překonat to,  
čeho se ne jvíce obávala? Na rozporup lnost  poc i tů  v je j í  duši  
můţeme nahl íţet  v souvis lostech, které  j i  po j i ly  s  Machnem. Lze to 
chápat  v  nadpř i rozeném smyslu ,  i  kdyţ to  není v  povídce př ímo 
dáno.  T ím,  ţe „батько ―  odňal od Ksany kus je j ího druhého „ já―,  
nahrad i l  to  ( t řeba i  neuvědoměle)  přenesením svých 
charakter is t ických znaků na je j í  osobnost.  „Вона мов утратила 
почуття часу  [ . . . ]  Ї ї  оч і  заглиблись,  повіки здовжились,  бліде 
обличчя п ід пасмами виткого волосся на було дивної гострої 
краси.  Риси ї ї  мовчали,  і  вона любила,  їй  насолодно було 
оповити голову тонкими пальцами,  схилитися,  слухати раптового 
тремтіння свого т іла й навколішньої тиші  […] й було затишно 
серед знищенного― 97 
Významnou postavou novely je  Nestor  Ma chno,  osobnost  svým 
způsobem rovněţ vn i t řeně rozpolcená.  Na jedné st raně se jedná o 
č lověka nebývalé kru tost i ,  k terý pevně ovládá danou s i tuac i ,  na 
druhou st ranu je  osobou osamělou,  zt racenou v  hlub inách 
exis tnc iá ln ích úvah.   Na jednu st ranu se setkáváme s jeho 
„zveře jněnou― tvář í ,  spat řu jeme anarch is t ického ve l i te le,  
organizátora mohutného hnut í ,  ko lem nějţ se vytváře j í  legendy,  na 
druhou st ranu  vid íme básníka s  vlastn ími  ve lmi  osobními  touhami.   
Na neustá le  se opakuj íc í  o tázku v povídce:  „Kdo je  Machno?―  dnes 
můţeme v  různých pramenech naj í t  konkrétn í  odpověď.  Ať  se 
zaměříme na st ručné vysvět lení  v  Ruském encyklopedickém 
s lovníku,  nebo se zaměříme na podrobnějš í  a  barvi tě jš í  uchopení 
                                                 
97 Tamtéţ, s. 431. 
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té to  reá lně exis tu j íc í  h is tor ické postavy v  odborných či  uměleckých 
textech, vţdy s i  dokáţeme vytvoř i t  ně jaký obrázek osobnost i ,  k terý 
je  součást í  dě j in  Ukra j iny.  V  té to  povídce však Nestor  není jed inou 
skutečnou postavou,  je  j í  také např.  Vo l in ,  jenţ napsal  úvod 
k Machnovým Vzpomínkám .  Do Ksanina ţivotn ího prostoru neustále 
vstupuje  všechno,  co souvis í  s  Machnem: t ragická smrt  je j ího 
manţela nebo osobní setkání s  je j í  láskou -nepří te lem.  
V. P idmohyľnyj  měl  neobyčejnou schopnost napsat d í lo  tak,  
aby se obsah a umělecká st ránka textu  navzá jem pro l ína ly,  
nemůţeme zde tedy n ic  pod ceni t ,  typ ické „o čem― je  tu  s te jně 
dů leţi té  jako „ jakým způsobem―.  Kompozice té to  povídky nás zau jme 
z někol ika h led isek -  např.  s t ř ídáním sty lů :  do zák ladního 
uměleckého je tu zasazen sty l  admin ist rat ivní ,  Machnovy básně 
apod.  Je zde pouţi to  ne j různějš íc h uměleckých prost ředků: 
metonymie ( „Ми читали разом Маркса―) ,  person if ikace ( „будинки 
нервово кидались і  тр іпот іли― ,  „вулиця захиталася і  забриніла―),  
os lovení ( „ви,  філософе печепрного в іку― ,  „м ій сивий учителю!―),  
ustá lené s lovní spo jení  z  l idové s lovesnost i  ( „оч і  на лоба лізуть―) ,  
srovnání ( „В ін,  як  пес,  охороняв ухід до свого пана.― ) ,  i ron ie 
( „другий день третьої революці ї  бу в ясніший і  листя жовт іше. . . ― ) .  
Často  je  tu  pouţi to  natura l is t ického  pop isu ( „серед гострих випарин 
жіночого т іла,  у смороді  блювотини й бруду тaнцювали гопака―).  
Jazyk není př ímočarý,  vše je  sp jaté  s  přírodou ţivou a neţivou,  
autor  nenási lným způsobem začleňuje  s i tuac i  do prost ředí  ( „Осіння 
др ібненька мряка не хитаючись доносила в ідгомони далеких 
гармат і  лягала на обличчя холодним  мереживом.―) .  V  textu  
můţeme na lézt  ne jen s lova hovorová ( „Годі  дрихнуть! ― ) ,  a le  i  
vu lgar ismy („стерво панське―,  „сукині  сини―) .  V  dia lozích se často 
vyskytu j í  nedokončené věty  (coţ se větš inou graf icky zobrazí  t řemi 
tečkami98) ,  rozkazovací věty (vykř ičníky)  a  c i tos lovce .  Kromě toho se 
zde ob jevu j í  symboly jako noc,  svět lo  a  da lš í,  k teré  jsou 
                                                 
98 „Ne náhodou se mezi grafickými znaky v díle 20. století zvláštní oblibě těší tři tečky. Signalizují ponejvíce 
neukončenost a nezřídka obracejí pozornost od hotového díla k procesu jeho utváření.― (HODROVÁ, Danilela. 
…na okraji chaosu… : Poetika literárního díla 20. století. Praha: Torst, 2001, s. 101.) 
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f rekventované v  ce lé  povídce.  Nocí povídka začíná,  v  noc i  byl  zab i t  
Ksanin  muţ,  všechny noci  jsou bezesné;  svět lo  zprost ředkovává 
lampa,  která  s te jně jako „burţu jka―  ( ta dává tep lo) ,  hra je ve lmi 
dů leţi tou funkc i .  Autor  s i  pohrává se st ř ídáním svět la  a  tmy,  st ínů 
( „напівтемна к імната―,  „каганець освітлював―,  „лампа довго 
блимала,  не запалювалась,  розкидаючи  по ст інах миготливі 
плями. . .  і  в ідразу заясніла―) .  Skutečnost je  vnímáná vizuá lně 
(Ksana se neustá le  d ívá z  okna),  s luchově ( t icho -h luk,  mluvi t  
hlas i tě -šeptat )  i  hmatově (dotyk Machnovy ruky) .  Samostatnou ú lohu 
maj í  st romy  (něco vi tá ln ího a  také symbol  znamenaj íc í  rod inu,  pevně 
zakořeněnou,  a le i  ta  můţe byt  rozb i tá) ,  budovy ( jsou to  jakás i  
opevnění,  úkryty) ,  smrt  ( „смерть танцювала―,  „смертельна зв ірячя 
лють―,  „накреслив у повітр і  смертельну дугу― ) .  Také tu  hra je 
značnou ro l i  symbol ika č ís la  3  (3.  revo luce,  3 .  den, 3 .  ţadate lka) .  
Jsou př í tomny i  deta i ly vymezuj íc í  dobu ,  např.  zmínka o penězích 
( „Гроші миколаївськ і  є?― ,  „дали купу радянських,  петлюрівських і  
денік інських папірців―) .   
V  té to  povídce se kř íţ í  s féra  rod inná a  in t imní s  ideologickou. 
Venkov vystupuje zásadně prot i  městu,  vyšší  spo lečnost  poc iťu je 
konec pohod lného ţivota  a  nasto lení  s t rachu,  kaţdodenní hrůzy .  
Ksana zde vystupuje  právě jako jedna z  obět í  té to  h is tor icko -
společenské s i tuace,  nese známky psych ického vyko le jení  ze 
s tab i ln í  duševní rovnováhy.  Doslova bouře c i tů  a ne j různějš ích 
prot ik ladů vře  v  je j í  duši ,  t rápí  se t ím,  je  s i  toho vědoma,  a le  
nemůţe to  n i jak ovl ivn i t .  Je  to  paradox –  Ksana se zami lova la  ne jen 
do bo je ,  a le i  do Machna,  ještě  dřív,  neţ ho uvidě la .  „Батько― je 
zvláštn ím kata lyzátorem čehosi v  je j í  duš i .   Jedná se o  j is tou 
pato logi i  Ksaniny psych iky (P idmohyl´nyj  se ve lmi  za j ímal  o  Freuda 99 
a psychologi i  vůbec,  coţ můţe mít  a  dost  pravděpodobně mělo 
př ímou souvis lost  s  t ím,  ţe se snaţi l  odhal i t  n i t ro té to  psych icky 
                                                 
99 „Kultura tedy podle Freuda protiřečí hédonickému zaloţení člověka, jeho „přirozeným― sexuálním a agresivním 
sklonům, a činí tak z něj věčně dichotomní bytost, odsouzenou ke stálým konfliktům a bojům se zábranami, 
neukojenou, plnou vnitřních napětí. […] Láska k bliţnímu je nejsilnější překáţkou agrese a je «výtečným 
příkladem nepsychologického postupu kulturního nadjá»―. Příkaz je neproveditelný a vyţaduje „velkolepou inflaci 
lásky―, která vede ke sníţení její hodnoty, nikoli k odstranění bídy. ― (NАKONEČNÝ, Milan. Základy psychologie. 
Praha : Academia, 2004, s. 209.) 
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narušené ţeny na zák ladě odborných psychologických stud i í ) .  Ksana 
má v  této  povídce rámcuj íc í  ú lohu.  Jedná se o  jednu z  mála postav 
l i te ratury té doby,  na n íţ je  předvedeno něco zaj ímavějš ího a 
s loţi tě jš ího,  neţ je  pouze bo lest  ze zt rá ty b l ízkého č lověka,  č i  
t rp i te lská ro le  v  souvis lost i  s  takovou obět í .  Ksana se právě z  této 
l in ie vymyká,  je  pod ivínská,  jeví  známky vyš inut í .  
 
Oleksa Slisarenko: „Šestset“ 
 
„П´яту і  шосту сотню яєць приніс йому п ідручний майстер, 
і ,  дивлячись,  як Самсон Семенович в ідокремлював тремтючими 
руками білки в ід жовтків,  похитав головою, і  вийшов тихо, 
зачинивши двері.  Тепер вже зелений язик з і  сну не давав спокою 
старому кондитерові  і  в очах маячили рожеві  розводи на 
великому торті з шоколадної  хмари. Серце неспокійно билося в 
грудях,  і  було важко дихати.“ 100 
 
V  povídce „Šestset ―  ( „Шість сотень―)  nám Oleksa S l isarenko 
opět  dává moţnost  nah l íţet  na obyče jného č lověka z  h led iska jeho 
duševního stavu a psychologických procesů.  V  tomto krátkém 
epickém dí le  se autor  zaměřu je na cukráře Samsona Semenovyče 
Paromného,  který pracu je  v  jedné továrně j iţ 40 le t .  B l íţ í  se  os lava 
jeho jub i lea.  Kromě toho má být  v  tentýţ den vyznamenán řádem 
Hrd ina Práce.  Ovšem samotné seznámení s  podivínem začíná 
popisem jeho snu.  Dochází k  l íčení  dě jů ,  k teré ne jsou mezi  sebou 
spo jeny logicky,  vše se odehrává ve  fantasknu,  n icméně je  zře jmé ,  
ţe sám hrd ina to  vnímá jako skutečnost :  na obzoru se z  ničeho n ic 
ob jeví  mrak,  k terý se rozp lývá v  nebi  jako ř ídké čokoládové těsto  a 
k terý po čase získá rudou barvu.  Tento mrak se pak přemění na 
růţovou glazuru,  dor t ,  na němţ se na jednou ukáţí  různé vzo ry a  
písmena.  Samson Semenovyč s i  přečte  jemu věnované b lahopřání a  
                                                 
100 СЛIСАРЕНКО, Олекса. Бунтv : . Роман. Повісті. Oповідання. Київ : Видавництво художньої літератури 
«Дніпро», 1965, s. 423. 
54 
 
následuj íc í  „Хай живе всесвітня революція і   I I I  Iнтернаціонал!― 101 
a za l ichot í  mu,  ţe ho upřednostn i l i  (význam jeho ce loţivotn í  práce je 
tedy zásadnějš í  neţ světová revo luce) .  Jakmi le  s i  uv ědomí,  ţe na 
té to  s lavnost i  chybí l idé,  z jeví  se jeho nepří te l  kuchaříček 
Konopatyj ,  k terý drţí  a  promačkává prsty d íry  v  dortu  Paromného. 
Náhle  Konopatyj  vyp lázne lepkavý jazyk,  jenţ se ohýbá jako had 
( „вигинався гадюкою―) 102 a omotá se ko lem krku Samsona 
Semenovyče,  k terý se s t rachy ihned probudí.  „ Т іло його вкрилося 
холодним потом, і  весь в ін тремтів,  як  недорізаний гусак. ―103 
Hrdina uţ nedokáţe usnout ,  leţí  př i  rozsvíceném svět le  a  vzpomíná 
na minu lost  –  byly doby,  kdy se jeho práce neceni la ,  a  tak byl  
domovníkem a dřevorubcem. Zemře l  mu také syn,  z  čehoţ se 
nemůţe doteď vzpamatovat .  Hodnot í  svů j  proţi tý ţ ivot  a  neustá le 
zdůrazňuje tu spoustu let ,  kterou strávi l  v  prác i .  Ví ,  ţe je  skutečným 
mist rem svého dí la ,  a  tak to chce dokázat  všem svým podřízeným 
upečením opravdového dor tu  podle  s tarobylého receptu.  Vydá se 
tedy do továrny,  kde chce uskutečn i t  svů j  úmysl .  Nechá s i  př inést  
200 va jec a  začne je  š lehat .  A le  znovu vzpomíná na mládí a  proud 
jeho myšlenek přeruší  rachot  spadlé pánve.  Z j ist í ,  ţe  ce lou tu  dobu 
n ic  nemíchal ,  va j íčka se tedy neušlehala  a  kuchař byl  nucen je 
vyhodi t  a  poţádat  o  da lš í  dávku.  A le an i  na druhý pokus,  an i  na t ře t í  
se mu to  nevydaří ;  vţdy se tot iţ odt rhne od rea l i ty a  př i  zpětném 
navrácení do n í  s i  opět uvědomí neúspěch;  spot řebuje  600 va jec a 
aţ poté promluví  k  ostatn ím a o tevřeně př izná,  ţe jako mist r  uţ 
skonči l ,  ţe  uţ je  nemá co uč i t ,  a  tak odkráčí  z  továrny.  
U té to  postavy je  pat rné,  ţe ko l ísá mezi  skutečnost í  a 
vzpomínkami.  Nedokáţe se soust řed i t  na prác i ,  boju je  se svými 
myšlenkami ,  chce se j ich  zbavi t .  A le  proud úvah,  k terý probíhá 
v ni t ru  hrd iny,  je  s i lně jš í  neţ jeho vů le ,  a  tak je  poraţen svou vlastn í 
                                                 
101 Tamtéţ, s. 419. 
102 Zajímavý  je zde z lingvistického hlediska způsob, jakým je utvořeno přirovnání, autor pouţil instrumentálu bez 
předloţky. „Порівняння – стійкі словесні формули, в яких одні предмети, явища або дії зіставляються з 
іншими предметами, явищами або діями на основі спільності, подібності спорідненості. Класичне 
порівняння… «працює, як віл»… Але можуть бути і похідні формули: «в´ється гадюкою»….― (ЛАНОВИК, М. 
Українська усна народна творчість. Київ : Знання – Пресс, 2003, s. 545.)   
103 Слісаренко, s. 420. 
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osobnost í .  Hrd ina ( jakoţto  podivín)  musí če l i t  bo j i  se sebou sam ým ,  
pro jevu je  marnou snahu získat  v ládu nad vlastn ím „ já― ,  coţ má pro 
něj  nepří jemné následky,  myšlenky je j  dos lova ut rápí  ( „промарнула 
думка і  просіяла непок ій― ,  „думки перескочили… і поскакали як 
коники -стрибунчики―104,  „нитку думок не легко роз ірвати―,  
„старанно,  одгоняючи думки―,  „неприємна думка пронизала 
мозок― ,  „думки попливли старими шляхами―) .  Samson Semenovyč 
musí če l i t  ne jasným jevům ve svém  ni t ru .  Neúspěch v  něm navíc 
vyvo lává psychosomat ické reakce.  „Сльози невимовної образи […] 
п ідступили до горла і  душили Самсона Семеновича […] 
розгубленно оглянувся навколо.― 105 Kdyţ vyhodí do odpadové jámy 
své poslední d í lo,  tvář í  se jakoby pohřb i l  b l ízkého č lověka.  Jeho 
j is tá  chůze se změní v  nepevnou,  na jednou zt ichne,  ce lý se shrbí .  
Ze  sebevědomého č lověka,  k terý se ve svém pečl ivě upraveném 
oblečení vţdy c í t i l  jako ve l i te l ,  věděl ,  ţe má značnou autor i tu  mezi  
osta tn ími ,  se s tává t roska.   
Podstatná je  rovněţ i  samotná konst rukce povídky.  Dochází tu 
především ke  st ř ídání dvo j í  exis tence,  hrd ina se musí neustá le  
vzpamatovávat  a vracet  se do skutečnost i .  Také sen 106 tu  hra je 
podsta tnou ú lohu; rep l ika,  k terá  v  něm zazněla ,  se opakuje  posléze i  
ve skutečném ţivotě,  a  to  s i  Samson Semenovyč  začne dobře 
uvědomovat  a  má znepokoju j íc í  předtuchu.  Dalš ími  prost ředky 
výstavby textu  jsou př i rovnání ( „витягся,  як  на муштрі― ,  „роки,  як 
солдати на параді― ,  „схопився з  місця,  як  оперечений―) ,  ustá lená 
                                                 
104 Metodou prefixace („пере-―, „по-―) a prostřednictvím vidové diferenciace autor záměrně mění sémantiku 
slovesa „skákat―, jde o mírné významové rozdíly, které mají naznačit zčásti i ironické uchopení postavy . 
105 Слісаренко, s. 423.  
106 Pokusíme-li se symbolicky objasnit  to, co se Samsonu Semenovyči zdálo, zjistíme, ţe Slisarenko měl určitý cíl 
- vše propojit se vším a moţná i odůvodnit konec povídky. „Небо хмарне – сумні вісті; небо темне – смуток; 
хмари темні – нужда; хмари дощові – борги.― Kaţdý člověk vnímá okolní svět individuálně, a tudíţ i jeho 
interpretace snů je subjektivní. Nicméně tyto zafixované významy zmíněných slov mají své opodstatnění. Díky 
snům můţeme vysvětlit problémy, tykající se našeho skutečného ţivota. I kdyţ tato otázka je stále málo 
prozkoumaná, dodnes se např. vyuţívá psychoanalýza, jejímţ průkopníkem byl S. Freud. Důleţitost snů si lidé 
pravděpodobně uvědomovali  uţ odpradávna a měli zajímavý vztah k tomuto fenoménu. „Повсякденнa 
свідомість народу, певне, ще з часів неоліту була тісно пов´язана із сновидіннями як явищами містичними, 
віщими тощо. З язичницьких часів дійшло до нас уявлення про сон як про чарівну істоту або чарівних істот 
– дітей богів підземного царства, при цьому сон залишається абстрактним поняттям. З народних уст нам 
відомо, що Сон – це «кудлатий чоловік з чотирма очима», добрий і не страшний, його помічницею виступає 
Дрімота. Вони мають дивовижну силу – насилати на людей сни, під час яких людина зустрічається з 
душами померлих предків, бачить фантастичні картини, пов´язані з її переживаннями та мріями.“ 
(КОВАЛЬЧУК, О.В. Українське народознавство. Київ : Освіта, 1994, s. 89 -97.)  
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s lovní spo jení  a f razeologismy („не встиг оком звести―,  „одвів 
душу―,  „як  з  ланцюга з ірвався―),  gest iku lace jako non -verbá ln í 
pro jev řeč i  ( „поплескав по плечі ― ,  „потер чоло рукою―,  „поклав 
йому руку на плече―,  „з  руками в кишенях―,  „опустив голову― ,  
„стиснув вс ім руки―) ,  c i tos lovce ( „ох -хо -хо! ― ,  „ага! ― ,  „хе -хе! ―107) .  
Značnou ro l i  h ra j í  samotná ve jce.  J iţ u  dávných Slovanů měla 
urč i tý význam. „Vejce bylo  vţdy a  všude symbolem ţivota ,  kohout 
nebo s lep ice někde naopak at r ibutem a věštcem smrt i .  Oboj í  se 
dáva lo  v  předkřesťanské době do hrobů […] Postupujíc í  křesťanství  
vyt lačova lo  představy spo jené s  kuřetem jako poslem smrt i ,  a le 
ve jce s i  svou ú lohu symbolu ţivota  ponechalo  i  pod rouškou 
křesťanské in terpre tace―108.  Z  toho můţeme vyvodi t ,  ţe rozb i tá  a  
neušlehaná ve jce naznačuj í  konec něčeho,  s tář í  jako e tapu ţivota ,  
k terou ne lze pominout .  Pro Samsona Semenovyče se jeho prorocký 
sen sta l  osudným, došlo  tu  k  osobní t ragédi i  i  profes ioná ln ímu 
se lhání.  Tento podiv ín  je  poraţen vlastn ími  myšlenkami i  
neschopnost í  vykonávat prác i ;  jeho zasněnost ho zn ič í .  
 
Oleksa Slisarenko: „Rozsudek“ 
 
„Вирок рeвтрибу був короткий:  «Розстріляти»“.  Підсудний 
почувши присуда,  тільки пильно подивився на своїх  суддів,  але 
н ічого не сказав. Два вартових повели його до караульні ,  а  в ін 
ступав не твердо,  як до того,  і  оч і  з  н імим запитанням 
дививлися на людей і  на реч і .  […]  повели засудженого на 
пустельну леваду,  де перед тим викопали яму. “ 109  
 
Obdobný typ postavy jako v  předcházej íc í  povídce můţeme 
s ledovat  i  zde ( „Присуд―) .  Hlavní hrd ina Jaremec´ to t iţ také t rp í 
                                                 
107 „У вигуках знаходять вираження таке емоційно-чуттєве відображення дійсності, яке усвідомлюється, але 
не відокремлюється від суб´єкта і не протиставляється йому як щось зовнішнє і незалежне від нього.― 
(ГРИЩЕНКО, А.П. Сучасна українська мова. Київ : Вища школа, 2002, s.428). 
108 BERANOVÁ, M. Slované. Praha : Nakladatelství Libri, 2000, s. 238, 239. 
109 СЛIСАРЕНКО, Олекса. Бунт :  Роман. Повісті. Oповідання. Київ : Видавництво художньої літератури 
«Дніпро», 1965, s. 463. 
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nespavost í ,  neustá le vzpomíná na minu lost ,  rovněţ není mladý.  Je 
mu 48 let ,  a le  deset i le t í  s t rávi l  ve  vyhnanství ,  coţ zanechalo  j is té 
stopy v jeho duši .  Autor  taktéţ upozorňu je  na b l íţíc í  se stář í ,  které 
ne jednou dává do kont rastu  s  mládím ;  tomu odpovída j í  urč i té 
př íznaky:  „мужня твердість кидає його―,  „дисципліна мислення 
змінюється на мрійливість― vs.  „юність легковажна й смійлива―,  
„не знеє безсонних ночей―.  A le  jak s tář í ,  tak i  m ladí jsou ste jně 
sent imentá ln í .  Takové uchopení dvou rozdí lných etap ţivota  bude 
mít  na konci  této  povídky své opodstatnění.  
V  procesu myšlení  se v  hrd inově pamět i  vyjeví  osudná s i tuace 
před 30 lety,  kdy se zasta l  týraného č lověka,  coţ mělo za následek 
odsouzení k  t restu  smrt i ,  k terému se naštěst í  vyhnul  d íky záchraně 
neznámými l idmi ,  k teř í  r iskova l i  v lastn í  ţ ivoty.   Tento č in označuje 
za odváţný a i  kdyţ s i  nevzpomíná na deta i ly z  té to  událost i  (např.  
ob l iče j  h lavního vysvobodi te le) ,  bezpochyby ví ,  ţe ten během 
vzn ik lé  přest ře lky málem př iše l  o  ţ ivot ,  a le  vyvázl  jen s  j izvou na 
hlavě.  Jaremec´ je  přesvědčen,  ţe teď se ztěţí  na jde někdo tak 
s ta tečný jako jeho neznámý osvobodi te l .  
Dnes je Jaremec´ jeden z č lenů t ro jky revo lučního t r ibunálu,  
má vedoucí autor i tu ,  oc i tá  se v  prost ředí  ozbro jených konf l ik tů ,  
neustá lé  hrozby napadení.  K  tomu skutečně dochází,  je  zab i t  
st ráţník.  Ve l i te lé s i  vš imnou náhlého zhasnut í  svět la  v  protě jš í  
budově  ško ly,  coţ rázem vyvo lá  podezření.  Vo jác i  budovu ihned 
obkl íč í  a  ob jeví  zde n ic  netušíc ího starého  k l idného uč i te le ,  který 
není vyko le jen ani  h lavní zbraně,  k terá na ně j  míř í .  „Це був ще 
кремезний дід рок ів  п ід шістдесят,  з -під насунутої на лоба 
шапчини стирчало біле волосся, а брови кидали чорні  т ін і  на очні 
ямки. ―110  Stařeček je  ud iven takovým nečekaným vt rhnut ím a 
ozbro jeným houfem l id í ,  j im iţ je  obk lopen.  Svým vyrovnaným 
chováním vzbudí nedůvěř ivost ,  a tak je  zadrţen a da lš í  den se 
odehra je  soud.  Představi te lé  revo lučního t r ibunálu  mu pokládají  
o tázky,  na něţ podezře lý k l idně odp ovídá.  Vše probíhá na zák ladě 
                                                 
110 Tamtéţ, s. 462. 
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vţi tého postupu př i  výs lechu:  vězeň ne jdř ív řekne své jméno 111,  pak 
vypráví  o  své profesní a revo luční č innost i ,  je j íţ zdůraznění ještě  
víc  přesvědčí soudce,  ţe se jedná o banditu.  Ke  své obhajobě 
oh ledně minu lé  noci  zopakuje ,  ţe celou dobu spa l ,  svět lo  nerozsví t i l  
a  ţádné výbuchy neslyše l .  Nakonec zazněl  rozsudek: „Zast ře l i t ! ― 1 .  
Obdivuhodné je  chování tohoto hrd iny –  nepro jeví  své emoce,  smíř í  
se se  svou bezmocí a  neodvratnou smrt í .   
Na konci  povídky však do jde k  nečekanému zvra tu .  Jaremec´ 
ovl ivněný sent imentá ln ím stář ím a d íky svým vzpomínkám, pozná 
v odsouzeném svého někdejš ího zachránce. Br iken (da lš í  č len 
revo lučního t r ibunálu)  s i  uţ de lš í  dobu vš íma l  j is tých změn 
v chování Jaremce,  zdá se mu být  d ivný.  Ten však své předtuch y 
zdůvodní a  nař íd í ,  aby zá leţi tost  týka j íc í  se odsouzení uč i te le  byla  
ještě  jednou pro jednána. Jaremce t rápí  pochybnost i  –  co kdyţ s tařec 
skutečně spáchal t restný č in t ím,  ţe prost ředn ic tvím svět la  dáva l 
s igná ly je j ich  nepřáte lům? Nicméně ne lze opomenout jeho hrd inský 
č in ,  který zachrán i l  Jaremcovi  ţ ivot .  Hrd ina se zmítá 
v pochybnostech. K  rozuzlení  této  záp letky do jde tehdy,  kdyţ 
Br inken provede zpětné šet ření  a  vyjde na jevo,  ţe došlo  k  omylu .  
Uči te l  je  nevinný,  záb lesk svět la  byl  ve skutečnost i  odrazem z  okna 
štábu.   
Za povšimnut í  s to j í  konst rukční s tavba tohoto krá tkého 
ep ického dí la .  Hned na začátku je  zde vidět  př íznakový název 
povídky,  k terý nám napovídá,  k  čemu se bude vztahovat  vyprávění.  
Původní „Присуд― se dá pře loţi t  jako „Rozsudek― nebo „Rozsude k 
smrt i ― .  Povídka je  i  h is tor icky podmíněna,  časově zasazena do 
období občanské vá lky.  Autor  za j ímavě vytvář í  obraz městečka,  kde 
se st ře táva j í  prot ichůdné sí ly -  rudoarmejský oddí l  a  bandi té .  
Dochází tu  k  jeho personif ikac i  ( „м істечко спить― ,  „перелякане,  
глухе містечко―) .  Obdivuhodné je  i  uchopení svět la  a tmy .  Ne jenţe 
vzn ika j í  kontextuá ln í  synonymické řady ( „денне св ітло―,  „сонце 
                                                 
111 V textu je sice poznamenáno, ţe učitel řekne své jméno, ale autor ho dále nekonkretizuje. „Jestliţe na jedné 
straně je bezejmennost spjata se ztrátou identity, na druhé straně můţe tento stav být pro postavu čímsi 
osvobozujícím, neboť jméno jako by skutečnou identitu zastíralo.― (HODROVÁ, Danilela. …na okraji chaosu… : 
Poetika literárního díla 20. století. Praha : Torst, 2001, s. 610.)  
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c іяло своє золотаве насіння― ,  „проміння―,  „св ітло місяця й з ірок― ,  
„лампове св ітло―,  „н іч― ,  „темрява―,  „темні  хмари―,  „чорне 
баговиння―) ,  a le  rovněţ tyto  dva po jmy vystupuj í  jako symboly 112.  
Svět lo je navíc  k l íčovým bodem v  té to  povídce -  ko lem něj  se 
soust řeďuje  př íběh a kvů l i  němu téměř dochází  ke smrt i  nevinného.  
Autor  s i  také l ibu je  v  častých opakováních s lov nebo urč i tých 
konst rukcí  ( „старість сентиментальна―) .  Je zde uţi to  ant i teze 
( „юність самовіддана, а стар ість не дуже -то офірує собою―) ,  
metafory ( „п ід в іями заблищала роса―) ,  person if ikace ( „лампа 
оглядала к імнату прискаленим каламутним оком―) ,  paraf ráze 
př ís loví  ( „вона не  пріміряє с ім раз ів,  щоб раз одрізати―)  atd.  Jsou 
tu  př í tomny speci f ické termíny z  vo jenského prost ředí  ( „штаб―,  
„дозор―,  „секрет― ,  „караул―,  „ревтриб―,  „вартовий―) ,  př ičemţ 
některé z  nich mohou být  po lysémní,  a  proto  pouţi te lné i  v  běţném 
ţivotě  ( „охорона―,  „заг ін―) .      
Kromě uchopení prob lému mládí a  stář í  je  zde navíc  nahl íţeno 
na čas jako takový.  „Час старанно замітає сліди минулого. ― 113 
Hrdina nemůţe spát,  protoţe stá le  přemýšl í  o  minu lost i ,  která 
zakotvi la  v  jeho n i t ru a  do urč i té míry ovl ivňu je  součas nost ,  j iţ 
momentá lně proţívá.  Vzpomínky,  které  se hrd inovi  vybavuj í  d íky 
asociačním zákon i tostem ,  maj í  v  této  povídce důleţi tý význam. 
Jaremec´ s i  př i  důk ladnějš ím pozorování uč i te le vzpomene na 
Charkov roku 1891 a jeho vysvoboz ení.  Podle  Mi lana Nakonečného 
je  kaţdá vzpomínka tempora l izována ( index „kdys i ―  je  ana logický 
indexu „kdesi ― ) ,  tempora l izace je  ana logická loka l izac i  a  je  s  ní 
spojena.114 Deta i l ,  k terý podnít í  zásadní Jaremcevu vzpomínku je 
právě zmíněná j izva na h lavně stařečka. 115 Po takovémto uvědomění 
Jaremec´ zaţi je  mţikový,  a le  ce lkem s i lný šok ( „смикнулося 
Яремцеве т іло,  немов по ньому пройшов електричний струм―)  a 
                                                 
112 „Давні мудреці вважали, що думка зароджується і передається в образах і символах. Звідси виникає 
потреба у фігурах як складних образах і образах як містилищах кількох фігур: сонце – істинність, бо 
незалежне від нас, даність…―. (МАЦЬКО, Л. I. Стилістика української мови. Киів : Вища школа, 2003,  s. 
303.) 
113 Cлісаренко, s. 459. 
114 NAKONEČNÝ, M. Základy psychologie. Praha : Academia,  1998,  s. 276. 
115 „vybavování z paměti (pamětní rekonstrukce) začíná „vyvolávajícími signály―, které usměrňují hledání v paměti 
uchované informace.― Tamtéţ, s. 370. 
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následně je  na něm vidět  šťastný výraz ob l iče je ( „з  прозорою 
дитячою усмішкою―) .  Naopak uč i te l  neproţívá vše tak in tenzivně, 
charakter izu je  ho k l id  a  netečnost ;  je  u  ně j  podstatná mimika 
( „гостро допитливо подивився―)  a gest iku lace ( „знизав плечима―).  
Je to  navíc  představi te l  tzv.  „šed ivých stař íčků― ,  kteř í  proţi l i  svů j  
ţ ivot  p lný ne j různějš ích záţi tků.  Autor  chování Jaremce i  uč i te le 
popisu je  dost i  dynamicky,  v  průběhu čtení  čas od času vzn iká poci t  
s ledování f i lmu Dovţenkovského typu ( „д ідок скинув шапку,  і  тепер 
в ітер,  що роздирав хмари угор і ,  куйовдив його сиве волосся―;  
„Яремець махнув рукою і  заплющив очі ― ) .   
Za podivína zde můţeme povaţovat  ne jen s tař ičkého uč i te le,  
k terý svým jednáním zmate soudce,  a le  i  Jaremce, k terý je  t íţen 
vzpomínkami a   nekončícími  myšlenkami.  Je j ich  osudy se někol ikrát  
překř íţí  -  oba dva byl i  odsouzeni k  t restu  smrt i ,  jemuţ nakonec 
un ik l i .  Uč i te l  nesmyslně o pakuje  své svědectví ,  k teré  se zdá být  
h loupé a pošet i lé.  Jaremec´ je  zas e poslední dobou k  nepoznání.  
Výčet  zmíněných př íznaků svědč í o  je j ich  podivínství ,  zvláštnos t i  a 
j inakost i  v kontextu ,  v němţ se pohybuj í .  
 
Oleksa Slisarenko: „Bělmo“ 
 
„Раптом небо роздерлося жахливими вибухами і  земля 
затряслася од падіння чогось величезного й важкого.  Моргуля 
побачив тепер Витківського,  що упав на землю і  з  рота йому 
виростав довжелезний синій  язик.  Язик р іс  наймовірно швидко й 
оповивав усе навколо:  і  дерева,  і  хмар и  […]  По тому все зникло 
й залишився в іддалений дзвін і  блакитне світло,  і  сам Моргуля 
в ідчув,  що в ін повис у повітрі  й н і  до чого не торкається  […]“ 116 
 
                                                 
116СЛIСАРЕНКО, Олекса.  Бунт : Роман. Повісті. Оповідання.  Київ : Видавництво художньої літератури 
Дніпро, 1965, s. 406.   
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Zcela svérázným způsobem uchopuje  podivína Oleksa 
Sl isarenko ve své povídce „Полуда― 117.  Nenaznačí to t iţ p řesně 
čtenář i ,  o  kterého hrd inu se konkrétně jedná,  nechá ho pohybovat  se 
ve směsi  imaginárního a skutečného světa,  zmate je j  úvahami 
zdravého č lověka a b louzněními raněného, ovl ivn í  je j  in tenzivními 
poc i ty a  horečnatými  s tavy postavy.  Autor  nás vtáhne do př íběhu, 
k terý je  ve lmi poutavý a  částečně má detekt ivní  rysy,  vybídne 
k tomu,  abychom zapoj i l i  svou logiku a  h leda l i  rozuzlení  tak ř íka j íc 
bez jeho pomoci .  Ovšem představivost  a  fantazie  je  zde rovněţ 
nepost radate lná,  pro toţe místy s i  nevystačíme s  pouhým  
rac ioná ln ím př ís tupem.  
Děj  je  zasazen do období občanské vá lky.  V  stepích se táhne 
vyčerpaný rudoarmějský oddí l ,  k terý uţ dávno zt ra t i l  veškeré spo jení 
se svou d iv izí .  Vo jác i  musí pěšky zdo lávat  nekonečné vzdálenost i ,  
nemaj í  náboje ,  a le  z  přesvědčení s  sebou musej í v láčet  dě la  a 
ku lomet ,  chybí j im navíc  dosta tek pot ravin .  Mohou být  kdyko l iv 
přepadeni ,  a le  s  takovým vybavením jsou v  podstatě odsouzeni  na 
smrt ,  a  pro to  vše dě la j í  se zvýšenou ost raţi tost í .  Není d ivu,  ţe za 
takovýchto vyhrocených  podmínek začne po l i tkom Morhul ja  váţně 
podezíra t  neobvykle  se chovaj íc ího ve l i te le  Vytk ivs´kého,  je 
přesvědčen,  ţe pod maskou t ichého a nespolečenského starého 
vo jáka se skrývá zrádce,  který má v  plánu  zahnat  oddí l  do past i .  
Nemá a le ţádné důkazy,  a  tak se snaţí z j is t i t  ne j různějš í  informace 
o té to pochybné osobnost i .  Neostýchá se a  př ímo se Vytk ivs´kého 
ptá  na jeho minu lost .  Jak se ukáţe,  V i tk ivs´kyj  s louţi l  d ř ív v  carské 
armádě,  byl  š tábním kapi tánem a ve l i te lem praporu,  akt ivně se 
účastn i l  Ří jnové revo luce,  bylo  mu nabídnuto povýšení,  a le  on 
odmít l  vykonávat  funkc i  p lukovníka.  „ Підозр іння особливо 
п ід і гр івалося тим,  що новоприбулий був людина мовчазна й 
замкнута в собі.  В ін не то щось таїв,  не то був просто людина 
малогромадська. На запитання відповідав коротко і  сам  ніколи 
                                                 
117 Slovo «полуда» má několik významů: „1. bělmo, cink, bílý zákal rohovky; 2. pocínování, cínový povlak―. Jako  
nejvhodnější překlad názvu této povídky jsem zvolila - „Bělmo―. (KURIMSKÝ, A., ŠIŠKOVÁ, R., SAVICKÝ, N. 
Ukrajinsko-český slovník. II.díl. Praha : Academia, 1996, s. 847.). 
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розмови не починав. ―118 Pomluvy,  i  kdyţ nemaj í  ţádné pravd ivé 
opodstatnění,  se rych le  š íř í  mezi  osta tn ími  vo jáky,  dokonce jeden 
z ve l i te lů  (Symyrenko) je  odhodlán zabít  tohoto nosi te le  budoucího 
neštěst í ,  a le  Morhu l ja  se rozhodne, ţe s i  podezře lého p rověř í :  vydá 
se s  ním a da lš ími muţi  na noční průzkum terénu.  Tma působí t íţ ivě,  
kompl iku je  or ientac i .   Pol i tkom stá le  nevěří  ve l i te l i ,  a le  vše 
nasvědčuje  spolehl ivost i  Vytk ivs´kého.  V  Morhul jově duši  se 
neustá le s t ř ída j í  rozporné poci ty ne j is to ty a  důvěry .  Nakonec se 
dostanou na urč i té  místo ,  je j ich  c í lem je  na j í t  s tarostu  a  pot řebné 
koně. První  se j im nepodaří ,  rozděl í  se,  dostanou se do ozbro jeného 
konf l ik tu  a  po četných per ipet i ích je  Morhu l ja  zraněn.  Zaţi je  s tav 
„snu ve snu―,  přesněj i  b louzní,  v id í  ko l em sebe samou tmu, 
nerozumí ,  co se s ním dě je ;  nabude vědomí aţ v  nemocnic i ,  kde se 
postupně uzdraví .  Poranění h lavy způsobí dočasnou zt rá tu  zraku,  a 
proto  netuší ,  kdo je j  zachrán i l .  Vyjde na jevo,  ţe to  byl  Vytk ivs´k yj ,  
který také přeţi l  (byl i  oba hozeni  d o jámy s  mrtvými,  ve l i te l  z  ní 
po l i tkoma vytáh l  a  pak nesl  na zádech).  Ze st ručného zobrazení 
záp le tky je  pat rné ,  ţe t i to  dva hrd inové maj í  hodně spo lečného. 
Především je lze oba označit  za podivíny.  Vytk ivs´k i j  p ro jevu je 
typ ické př íznaky  vlastn í  pro  zvláš tn í  postavy -  nezapadá do dané 
komuni ty,  chová se j inak neţ větš ina,  vzbuzuje  u  všech podezře lé 
poc i ty.  Můţeme rovněţ tvrd i t ,  ţe  i  Morhu l ja  se řadí  mezi  pod ivíny,  a  
to  právě svými myšlenkami za bdělého stavu i  ha luc inačními proţi tky 
v průběhu své nemoci .  Vytk ivs´k i j  uţ od prvních dnů své s luţby 
v tomto oddí lu  vzbuzuje  j is té pochybnost i  o  jeho pravé totoţnost i .  
Svou uzavřenost í  se dostane do s i tuace,  kdy mu n ikdo nemůţe 
pro jevi t  s toprocentní  důvěru,  i  kdyţ teoret icky je  s  těmi to  l idmi  na 
s te jné lod i .  Jeho mlčenl ivost  je  in terpretována  jako c í lená  takt ika ,  
prost řednic tvím níţ  vyčkává na vhodný okamţik pro zradu.  Na 
otázky o  svém původu odpoví s t ručně a k l idně,  č ímţ Morhul ju 
znervózní.  Ve l i te l  se n ikdy nenechá vyvést  z  míry,  s  výj imkou 
př ípadu,  kdy po l i tkom ne souhlasí  se směrem cesty,  po n íţ musí 
                                                 
118 Слісаренко, s. 390. 
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kráčet  v  noci  ( „роздратований голос―) .  Vytk ivs´kyj  je  vţdy pohotový 
a  dává správné pokyny bez otá lení,  n icméně svou uzavřenost í  od 
sebe odpuzuje osta tn í  l id i .  Morhu l ja ,  jak j iţ  bylo zmíněno,  se 
nepřet rţ i tě  nachází  ve s tavu ne j isto ty,  je  roztěkaný, i  p řesto  ţe s i  
obvyk le  dokáţe zachovat  ch ladnou h lavu i  v  těch ne jhorších 
okamţicích.  Zá leţí  mu víc  na ţivotech vo jáků, je  ochoten zemří t ,  a le 
h lavně porazi t  nepř í te le.  „ «Він щось знає…» -  стукало в мозкові 
політкома,  а  нервова др іж пройняла його т іло.  В ін не був 
боягуза…  але невідома небезпека гн ітила його так,  як  гн ітить ус іх  
сміливих людей. Серце стислося,  те серце,  що Моргуля носив 
його,  спок ійне й холодне  в найжорсток іших боях  […]―119 
V  povídce se  vyskytu je  fenomén bezesnýc h nocí .  L idé jsou 
přet íţen i  svými myšlenkami,   jsou nepřet rţ i tě  znepokojováni  moţným 
přepadením.  Název povídky  je  rovněţ spo jen s  nocí -  ve tmě vo jác i  
nevid í ,  vše se zamlţí  bě lmem, a le zčást i  se to také týká s lepoty 
jednoho z podivínů.  Autor  k lade důraz n a zrak jako takový,  coţ 
zvýrazňuje  deta i ly,  ze jména uchopením hrd inových pohledů, 
prost ředn ic tvím n ichţ se dorozumíva j í  mezi  sebou nebo pro jevu j í  
své emoce („пильно оглянув―,  „допитливо подивилися―,  „погляд 
[…] помітно з ів´яв― ,  „незрозуміло оглянув―,  „погл янув […] ще з 
б ільшим здивованням―) .  
Zvláštn í  pozornost  vyţaduje  popis  s tavu b louznění poraněného 
Morhul j i .  Sám hrdina vnímá tento  stav zprvu jako rea l i tu,  pak jako 
nepochopi te lný chaos,  nás ledně sen.  Kromě toho se ne jedná jen o 
jeden sen –  probudí se,  snaţí  se vnímat  skutečnost ,  zt ra t í  vědomí,  
opět  upadne do mdloby a  vzpamatu je  se aţ v  nemocnic i .  První  sen 
mimo j iné označí za prorocký,  a le  sám tomu moc nevěří .  Přesvědčí 
se о  tom aţ v  momentě,  kdy v  následuj íc ím snu uvid í  s te jného 
č lověka jako v  předchozím.  Zvláštn í  je  a le  to,  ţe v  reá lném ţivotě  ho 
n ikdy nespatř i l120.  Byl  to  sen p lný nesrozumite lných výjevů aţ 
                                                 
119 Tamtéţ, s. 400. 
120 Představivost a zformovaný strach v Morhuljovi probudí schopnost vytvořit falešnou minulost, na níţ hrdina 
nahlíţí jako na  reálnou skutečnost. „Freud zdůrazňuje, ţe ačkoli sny čerpají z různých materiálů v paměti a činí 
tak dojem, ţe veškerá zkušenost, kterou jednou zaznamenáme, je v zásadě vybavitelná, sny obvykle podávají 
jenom zlomky záznamů a smíšené detaily z různých zkušeností takovým způsobem, který nebere ohled na 
skutečnost.― (MOLLON, Phil. Freud a syndrom falešné paměti. Praha : Triton, 2000, s. 64 – 65.) 
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myst icko- fantaskního charakteru . 121 „Гевал шкір ів  зуби, показуючи 
червоні  ясна […] вишкірена пащека його […] гевал реготався 
реготом ката […]― 122 Blázn ivé přesvědčení,  ţe Vytk ivs´k i j  je  zrádce 
nato l ik  ovl ivn í  Morhu l jovo podvědomí,  ţe ve s tavu b louznění se 
nedokáţe ovládat  -  stane se ve svém snu svědkem tajného sp iknut í  
ve l i te le a zmíněného neznámého muţe.  Pozoruhodné jsou fantaskní 
scény,  k teré  se odehráva j í  v jeho myšlení  a  deta i ln í  l íčení 
ne j různějš ích poci tů  Morhu l j i .  „Важк і  маріння постали в 
закривавленому мозку Моргулі ,  і  картини мінливі  й  фантастичні 
одна по одній проходили у хворій уяві  його. ― 123 Dochází ke gradaci 
imaginárních proţi tků v  n i t ru  po l i tkoma ,  není to  pro jev normální ,  a 
proto  v té to povídce kromě Vytk ivs´kého ro l i  podiv ína hra je  i  
Morhul ja .  
 
Ivan Senčenko: „Příběh jedné kariéry“124 
 
   „Геніальність раси,  що до не ї  належав Григорій  
Федорович,  полягала в умінні  швидко ор ієнтуватись в ус іх 
складних обставинах часу.  Це люди неослабленої  енергі ї  і  
еластичні ,  як гума.  […] Вичикавши слушну хвилину,  Григорій 
Федорович розправляв крила й кидався на ближчий кусок,  що 
гарантував йому зиск. “ 125 
 
   V „Př íběhu jedné kar iéry ―  se autor  zaměřu je  na zobrazení 
obchodníků,  k teř i  se  náhle  ob jevi l i  ve  spo lečnost i  v důs ledku 
po l i t ických událost í .  Jedná se především o spekulanty,  je j ichţ 
h lavním ţivotn ím krédem je  vyděla t  peníze.  Zárověň však mluvíme o 
novém prototypu postavy nespoutané t íţ ivým vztahem k půdě ,  která 
                                                 
121
 Sen a blouznění, tma a noc, bělmo a slepota – to vše způsobuje pocit záhadnosti. „Temná noc – jeden 
z nejčastějších atributů místa s tajemstvím. … Také temná noc patří ke gnosticko-mystickým motivům.― 
(HODROVÁ, Daniela. Místa s tajemstvím (kapitoly z literární topologie).   Praha : KLP, 1994, s. 42.)  
122 Слісаренко, s. 404. 
123 Tamtéţ, s. 408. 
124
 „Історія однієї кар'єри―, napsáno 1926. 
125
 СЕНЧЕНКО, Іван. Твори в двох томах, том перший, Оповідання, Київ : Дніпро, 1981, с. 29, 30. 
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je  schopna vytvářet  prost ředky obţivy téměř z n ičeho. Je to  i  př ípad 
h lavního hrd iny této  povídky Hryhor i je  Fedorovyče Holovatého,  k terý 
s i  uvědomuje ,  ţe  exis tu je  spousta hlupáků ( „ була б охота і  розум, 
а  дурні знайдуться ― 126) ,  jeţ  lze  lehce obelhat .  Začíná tedy  na f rontu  
dodávat sád lo z poš lých vepřů.  Tento obchod se mu vydaří  a  i  
v  následuj íc ím období je j  provázej í  úspěchy -  oţení se s  j is tou 
Olenou Zador iţnou ( „дурна куркулька ! ― 127)  a  jako věno dostane je j í  
maje tek,  který ined úče lně vyuţi je .  Staré s tohy sena,  v  nichţ se 
hemţí spousta myší,  prodá jako by bylo  zce la  nové: „ трухле с іно 
н ічим не г ірше в ід здохлих кабанів –  треба тільки вміти 
тримати кермо свого щастя ― 128.  An i  revo luční rok 1917 nesto j í  
Holovatému v cestě  –  dokáţe maximálně vyuţí t  s i tuace chaosu a 
vydě la t  s i  co ne jvíce peněz.  Rychle se tot iţ zor ientu je  v monetární  
t ranf rormaci  s tátu,  a  proto  kupuje ,  prodává,  vyměňuje běţné peníze 
za budoucí a naopak.  Podobné machinace uskutečňuje  s pozemky, 
z ískává zla to  a  s trach před konf iskací  majetku 129 ho rych le  pomine:  
„Отож небоюся я н іяких б ільшовиків!  Хай бояться,  хто має 
землю і  папірці!  Я дуже радий,  що позбувся клопоту;  в цей час 
безпечніше мати золото,  н іж землю.“ 130 Příběh tedy skončí t ím, ţe  
autor  se stává součást í  vyprávění a  poznamenává moment  setkání s  
Holovatým - přeţi l  vá lku,  nezemřel  h lady,  a le má opět  nový 
výdělečný p lán,  jenţ má za c í l  zpracováva t  kost i  a  j iné zbytky.  
   Holovatyj  je  výj imka mezi  osta tn ími .  Něţi je  t rad ičním 
způsobem ţivota ,  má obrovský spekulační potenciá l ,  chr l í  
neuvěř i te lné  nápady.  Neh ledě na různou h istor ickou dobu má 
Holovatyj  b l ízko k  Čič ikov i ,  který v Gogolových  Mrtvých duších  
prodával  mrtvé poddané ( tzv.  mrtvé duše) a k terý se  rovněţ snaţi l  
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 Tamtéţ, str. 26. 
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 Bolševická propaganda získala velký ohlas u vesnického obyvatelstva právě díky slibu o nacionalizaci půdy. 
Pozemková reforma se nakonec prosadila velmi rychle, protoţe agrární zakonzervovanost vesnické chudiny 
nedovolovala rolníkům vidět své ţivobytí jinak neţ v zemědělství. „Půda velkých pozemkových vlastníků 
přecházela do uţívání rolníků a bezzemků. <...> Sovětský stát převzal do svých rukou také zlatý poklad a 
devizové rezervy. Anulované byly vlastnické nároky z titulu drţby akcií, jakoţ i zahraniční a vnitřní dluhy 
předrevolučního reţimu.― SIRŮČEK, P. a kol. Hospodářské dějiny a ekonomické myšlení (vývoj – současnot – 
výhledy). Slaný : Melandruim,  2007, str. 59. 
130
 Tamtéţ, str. 29. 
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maximálně vyt íţ i t  z té to  absurní  s i tuace 131.  Je  to  postava víceméně 
bez morá ln ích zásad,  avšak  ce lkem kapi ta l is t icky uvědomělá.  
Houţevnaté t íhnutí  k  penězům však v psych ice Holovatého vyvo lá 
značnou degradac i  -  vnímá sebe sama skrz č ís la  a  procenta:  
„Григорій  Федорович стиснув у долоні  голову і  завмер.  Людину 
створено на вс і  сто в ідсотків,  а  Марко Пилипович дає тільки 
сорок.  На шістдесят відсотків треба п ідрости,  тоді  Григорій 
Федорович  стане зовсім ц ілою людиною.“ 132 Duševní rozpolcení lze  
dá le  s ledovat  na egocentr ickém vymezení v lastn ího já ,  jakoţto 
ideá ln ího č lověka, a  všech osta tn ích l id í  jako h lupáků  a  zaosta lců:  
„В гавані  було тихо,  а  у  в ідкритому морі  було багато дурнів,  що 
ладні  були прикласти вс іх  зусиль до розвинення операційних 
здібностей Григорія Федоровича. ― 133 
Tato kont roverzní  l i te rární  postava vyvo la la  rozporup lné reakce 
soudobé kr i t iky.  Chvyl ´ovyj  byl  napřík lad  Senčenkovou povídkou 
os lněn,  v idě l  v ní para le ly s  Vynnyčenkem a t rd i l ,  ţe  an i  Kosynka  a 
dalš í  autoř i  se nedokázal i  tak znameni tě  odpoutat  od pohledu na 
vesn ic i  jako na kategor i i  stat icko-sociá ln í :  „ “ Історія одніє ї  кар 'єри“ 
–  це виняткове явище в нашій л ітературі  <. . .> Сенченко 
узагальнив певні явища й людей, і  дав їх  в  тенденці ї  їхнього 
розвитку . ― 134 Opačné hodnocení na lezneme u  Ja .  Savčenka,  jenţ  
vin i l  sp isovate le z idea l izace podobných še jd ířů.  Vezmeme - l i  v  
úvahu zmíněné odezvy,  l ze  konstatovat ,  ţe se Senčenko v té to 
povídce zaměřu je na uchopení netyp ické postavy podvrháře,  tedy 
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 „Čičikovův záměr s mrtvými dušemi vychází z toho, ţe podle ruských byrokratických pravidel zemřelí muţici, 
ačkoli neexistují fyzicky, existují do určité lhůty (nového úředního soupisu) dál právně, takţe po tuto dobu mohou 
být předmětem směny. Díky těmto specifickým poměrům máme co činit s paradoxním jevem, který není statkem, 
nemá uţitnou hodnotu, a přesto můţe být zboţím. Nikdo před Čičikovem tuto moţnost nerozpoznal. On první 
vystihl, ţe zboţí s nulovou uţitnou hodnotou bude laciné (případně zadarmo), ale jako jednotka v úřední evidenci 
má standardtní průměrnou cenu „duše―, a ţe vyuţitím tohoto rozdílu se dá zbohatnout.― DROZDA, M. Narativní 
masky ruské prózy, Od Puškina k Bělému (Kapitoly z historické poetiky). Praha : Univerzita Karlova, 1990, s. 86. 
132
 СЕНЧЕНКО, Іван. Твори в двох томах, том перший, Оповідання. Київ : Дніпро, 1981, с. 26. 
133
Tamtéţ, str. 27. 
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ПОНОМАРЕНКО, Л. „Червоноградські портрети― Івана Сенченка.  Слово і час. Київ : 2000, с. 54. 
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4.4. POSTAVA  FYZICKY ZNETVOŘENÁ,  ŽEBRÁK,  HRBÁČ 
 
Specif ické podoby nabývá postava fyzick y hendikepovaná ,  
znetvořená č i  j iným způsobem znevýhodněná. V  ukra j inské l i te ra tuře 
20.  let  ta to  postava vytvář í  výrazný typ,  k terý se různými způsoby 
proměňuje.  Typ ickým rysem je zde př ímá souvis lost  mezi 
znetvořeným zevnějškem a narušeným vn i t řn ím světem a vnímáním 
sebe sama v kontex tu  oko ln í  spo lečnost i .  Fyzický hendikep má ve 
své podstatě  funkc i  komunikační překáţky mezi  post iţeným 
jednot l ivcem a oko l ím.  Tento rozpor vytvář í  vhodný mater iá l  pro 
h lub inné sondy do narušené psych iky,  je  zároveň detektorem 
způsobů vnímání j inakost i  v  dané společnost i .  Poci ty úzkost i ,  
dezor ientace,  vykořeněnost i ,  bezmoci  jsou výraznými doprovodnými 
prvky tohoto typu postavy.  Konkrétn í  způsoby,  j im iţ je  moţné 
uchopit  tohoto hrd inu,  ukazuj i  na in terpretac i  povídek Valer´ j ana 
Pidnohyl ´ného „Ţebrák―  a  Oleksy Sl isarenka „Hrbatý ţ ivot ― .  
 
Valer´jan Pidmohyľnyj: „Žebrák“ 
 
„Страшенно чудно і  незвично було почувати замість ноги 
дерев´яну колодку;  костур так муляв п ід пахвою, що бажалось 
геть одкинути його й почати ходить в ільно і  швидко,  як колись. 
Але це вже було ц ілком неможливо,  і ,  затаївши в собі  почуття 
прикрості,  образи і  легенько ї  злості,  Тиміш пошкандибав по 
вулиці . “ 135   
 
S  dalš í  var iantou postavy-podivína se můţeme setkat  v  povídce 
Valer´ jana Pidmohyl´ného:  „Ţebrák―  ( „Старець―) .  Vypráví  se tu  o 
pěta t ř ice t i le tém ţebrákovi  Tymišovi ,  k terý u t rpě l  těţkou nehodu, 
nás ledkem níţ zt ra t i l  jednu nohu a zohavi l  se mu ob l iče j .   Tymiš,  
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 ПIДМОГИЛЬНИЙ, Валер´ян. Місто :  Роман. Oповідання. Київ : Видавництво ЦК ЛКСМУ Молодь, 
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ste jně jako mnoho jemu podobných,  musí kvů l i  neštěst í  če l i t  spoustě 
prob lémů a nést  ná lepku „poškozeného jed ince―.  Zpotvořenost 
fyzická se začíná odráţet  i  na psych ické t ransformaci té to  postavy.  
Faktory ovl ivňu j íc í  tu to  proměnu jsou jednak vnímání sebe sama, 
jednak vnímání oko l í  a  vzá jemná propojenost  s loţek.  Navíc nás 
autor  neseznamuje s  předchozím způsobem ţivota ,  jenţ Tymiš vedl,  
je  pouze zře jmé, ţe nepatř i l  do vyšší  soc iá ln í  vrs tvy.  Svědčí o  tom 
fakt ,  ţe po propuštění z  nemocnice se ihned rozhodne vydat  na 
ţebráckou dráhu.  Zároveň s i  je j is tý,  ţe mu vš ichn i  musej í  pomáhat 
a  f inančně pro jevovat  so l idar i tu :  „Професія старця здалася йому 
тоді  веселою, легкою і  безтурботною.― 136 Ovšem z  naivního 
přesvědčení ho vrhá do drsné real i ty první  nevydařený pokus o 
ţebrání.  Ne jen,  ţe nedostává ţádné peníze,  a le  je  rovněţ za své 
ţebrání fyzicky napaden.  „Тиміш похитнувся.  Рот його вмент 
наповнився слиною,  губи зас іпались,  і  зл ість,  г ірка,  неосяжна й 
бурхлива,  враз вдарила йому в груди. ―137 Tato událost  se dá 
povaţovat  za moment  z lomu,  který byl  doprovázen urč i tými 
psych ickými pro jevy v  duši  Tymiše.  Od té  doby n ikdy neděkuje a  za 
n ikoho,  kdo mu daru je  pár  dro bných, se Bohu nemodl í ,  na dotyčného  
se  nedívá,  jen s i  rych le  schová získané peníze.  Vše je  doprovázeno 
zvláštn ím výrazem jeho zkř iveného ob l iče je  –  autor  se zaměřu je  buď 
na jeho nekl idné oč i ,  zuby nebo na úsměv.  Hrd ina ţi je  na okra j i  
města,  v  chudém domku, k terý s to j í  osamoceně a v  němţ  má jen 
vlastn í  kout  s  dřevěnou lavic í ,  kde můţe spát .  Kromě Tymiše tam 
ţi je  ještě  prost i tutka Haľka a  jeho „paní domácí― ,  s tará kostnatá 
ţena, k terá je j  úda jně rozmazlu je,  vař í  mu a pere jeho prád lo ,  za 
svo je  s luţby mu a le  vţdy odebere všechny přes den získané peníze.  
Vrcholem povídky je  znási lnění Haľky,  krásné mladé ţeny,  do n íţ se 
ţebrák  zami lu je .   Nakonec překoná bar iéru ,  naváţe s  Hal´kou 
rozhovor a  snaţí se j í  vysvět l i t  své poci ty.  Ona ho a le  nebere váţně, 
urazí  je j .  Ţebrák j i  jako poslední moţné východisko nabízí ,  ţe 
zap la t í  jako kaţdý j iný,  ona souhlasí .  Toto  sdě lení  mu však rozb i je 
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srdce a začne se chovat  jako š í lený.  Ať  se ţena brání sebevíc,  
s te jně j i  Tymiš svou s i lou zdo lá  a  vykoná svou pot řebu,  načeţ ho 
Haľka začne ne l í tostně b í t  po h lavě ber l í ,  on a le leţí  nehybně, 
nebrání se,  jen s i  zakrývá ob l iče j  rukama.  
Ze st ručného shrnut í  př íběhu lze opět  vyvodi t ,  ţe není n i jak 
s loţi tý.  Dění se točí  h lavně ko lem osoby ţebráka,  n icméně jsou zde 
i  pasáţe,  v  nichţ vystupuj í  hrd inové,  k teř í  nenesou stěţe jn í  význam, 
a le  je  na ně p řesto  k laden důraz.  Jedná se např.  o s tařenku 
Katerynu,  která  kaţdé ráno př ispívá do Tymišova rozpočtu dvěma 
kopejkami,  coţ on začne povaţovat  za svo j i  min imální  mzdu.  Jednou 
však s tařenka zemře a ţebrák se rozzuř í ,  ţe nezůsta la naţivu 
a lespoň dva roky navíc .  Byla  to  v  podstatě jed iná osoba 
z obrovského davu ko lemjdoucích l id í ,  k terou s i  Tymiš pamatova l  a 
s výsměšným pohrdáním j i  vţdy očekával .  Kateryna sama o sobě 
není nepost radatelná,  z  ce lé  povídky j i  autor  věnoval  ne jméně místa ,  
dokonce řekne jen jednu uce lenou rep l iku.  Nicméně prost řednic tvím 
té to  postavy Pidmohyľnyj  komponuje  postavu Tymiše –  uvádí 
podobnost je j ich  chůze, coţ je nezbytný e lement  př i  pop isu ţebráka :  
„Тиміш,  дибаючи по вулиці― ,  „стукот і в  в ін костуром―,  
„пришкандибав―,  „повільно пошкандибав― 138,  a  tomu odpovída j íc í  
para le la s tařenky:  „дибала похитуючись наперед―,  „помаленьку 
простувала далі,  дзьобаючи ключкою по камінних плитках 
п ішоходу―.  Kdyţ se zaměříme na vztah Tymiše ke Kateryně zj is t í me, 
ţe vlastně kaţdý s ledoval  svů j  c í l :  s tařenka doufala ,  ţe s i  d íky 
zmíněné částce zas louţí  boţí spásu,  ţebrák chtě l  zase  peníze a 
uvn i t ř  sebe sama j i  vn ímal  ve lmi  opovrţl ivě .  Ovšem podobnost 
vně jšková neodpovídá od l išnost i  je j ich charakterů,  můţeme to 
s ledovat  na vzá jemném oslovení:  s tařenka ho nazývá „божий 
чоловік―,  zat ímco ţebrák ( і  kdyţ jen v  myšlenkách) –  „старе 
                                                 
138 „Dotyk s bytím ztělesňují […] také všechny postavy všelijak fragmentární, zmrzačené a znetvořené […] Za 
zvláštní zmínku stojí kulhavost. Od středověku byla spjata s ďábelskostí ale zároveň – uţ od antiky – byla 
metaforou nemoci duše (zranění Oidipa jako pohozeného novorozence na nohou) […] Kromě toho, ţe motivuje 
pomalost vnitřní „chůze― – reflexe – a je výrazem „nejistoty o úloze a moţnostech lidského individua―, představuje 
kulhavost podle našeho názoru také symbol zvláštní „nemoci― duše, nemoci spočívají??  v tázání po smyslu 
chůze, po smyslu existence, tedy v různé míře i po bytí.― (HODROVÁ, Danilela. …na okraji chaosu… : Poetika 
literárního díla 20. století. Praha : Torst, 2001,s. 687.)  
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баділля―.  J iţ v  názvu je  zře jmý pr inc ip  konst rukční:  s lovo „ старець― 
se s ice přek ládá jako „ţebrák―,  avšak v  ukra j inském jazyce má 
společný kořen „стар - ― ,  od něhoţ se vytvoř i lo  i  „cтаренька бабуся―,  
coţ v  sobě sémant icky (v rámci  postav)  po j í  urč i tý rozpor a  podobu.   
Arch i tekton iku tohoto d í la tvoř í  6 oddí lů  ne jen vizuá lně (ne jsou 
vyznačeny an i  názvy,  an i  pořadovými č ís ly,  jen mezerami) ,  a le  i  
obsahově od sebe oddělených. V první část i  dokáţe autor  
rozproudi t  č tenářovo vnímání neskutečnou dynamičnost í  a  
nekončícím pohybem, vyuţi je  nahromadění s loves.  „Місто шуміло  й 
хвилювалось ,  кипіло  й реготало .  Життя виштовхувало вдень на 
вулиці  його тисячі ,  десятки тисяч людей, котр і  заклопотано 
бігали,  метушились ,  щось думали,  обміркували,  сміялись, 
плакали,  сподівались і ,  нарешті ,  помирали. ―139 Pidmohyľnyj  l íč í  
všední a tmosféru ve lkoměsta,  zdůrazňuje  jakýs i  cyk lus,  ko loběh 
ţivota ,  a  to  vše prost ředn ic tvím p rocesuálnost i  a  obraznost i  ( „воля 
сліпого випадку― ,  „залізн і  дахи кам´яних мурів―) .  A právě Tymiš je 
součást í  tohoto dění,  a le  zároveň svo j í  „s ta t ičnost í ―  z  něj  vybočuje.  
Ţebrák ce lé  dny t rávi l  na jednom a tomtéţ místě  a  pozorova l  ruch 
ko lemjdoucího davu.  Dav je  ţebrákem vnímán jako plazíc í  se had; 
tady se kromě s loves ( „широка хвиля людей котилась…, 
розбивалась…, зливалась…, крутилась… ― )  ob jevu j í  i  sh luky 
př ídavných jmen:  „Неначе величезний  гад […] повз –  неосяжний, 
безкрайній  і  невблаганний як воля.  В ін шарудів своєю шкурою по 
землі ,  брянчав своїм панциром,  зачіпаючись за перепони,  та все 
повз,  нездоланий  і  потужний . ―  Lze ř íc i ,  ţe  kont rast  zde má zásadní 
funkc i  –  odl išu je  ne jen neobvyklost  hrd iny od j iných,  a le  i  ku l isy,  do 
n ichţ je vše zasazeno.  Dalš ími  p ro t ik lady jsou opozice:  „м істо -  
крайміста― ,  „день -  ніч― ,  čemuţ odpovídá původní rozpor:  pohyb –  
k l id .  
J is tou ro l i  h ra je rovněţ st ř ídání dlouhých  vět ,  souvět í  
s  krátkými,  úsečnými větami (zvláště  v  přímé řeč i ) .  Objevu j í  se zde 
hovorová s lova ( „подохла― -  o  stařence),  vu lgar ismy ( „падлюко―,  
                                                 
139 Підмогильний, s. 286. 
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„стерво―) ,  př i rovnání ( „думка гостра,  як  б іль― ,  „рука тонка,  як  др іт― ,  
„черстві  груди,  сухі  й  зморщені ,  як  стар і черевики―) ,  básnické 
obrazy ( „падали ї ї  [ночі ]  сльози на землю росою,  -  холодною, як 
самотність,  чистою,  як  моління,  тихою,  як  сум. . . ― ) 140,  natura l is t ický 
popis  ( „ гидкий сморід бруду,  людського поту та в іддиху―)  i  
fantasknost ( „привидом стояла баба в напівтемних обіймах ночі ― ) .  
Častá jsou i  opakování,  k terá  s louţí  pro  zesí lení  do jmu.   
Za povšimnut í  také s to j í  poet ické zobrazení noc i .  Je to  k l idný a 
t ichý e lement  ( „н іч  така журхливо -тиха й безнадійно -спок ійна―) ,141 
pohádkový ţive l ,  k terý s  pomocí osvět lení  měsíce dokáţe změnit  
skutečnost  v  cosi  fantaskního.  Autor  tu dokonce pro jevu je  své 
sub jekt ivní  poc i ty,  př is tupu je  k  ní s  l í tost í  -  noc musí snášet  všechny 
ohavnost i  (prost i tuce) ,  které  během dne ne jsou vidět :  „виходили на 
вулицю жінки,  показували п ід л іхтарями своє жовте,  слизьке т іло 
та нашвидку запродували і  себе,  і  тих людей, що могли б 
родити. ―142 Vnímání noc i  je tedy těsně spo jeno s  rovinou sexuáln í .  
Dokonce uprost řed popisu pohlavního styku se ob jevu je  věta  týka j íc í  
se noci ,  coţ funguje  jako dekorace i  s loţka,  k terá  zaznamenává 
j is tou spo j i tost .  
Tymiš,  Hal´ka a s tará l ichvářka jsou vrţen i  do kru té 
skutečnost i ,  j íţ  musí če l i t .  Jsou to vyvrhe lové spo lečnost i .  Je j ich 
zlost  a  nepří jemné jednání jsou následkem nel í tostného ţivota ,  který 
musí vést .  Ţebrák nemá ţádný cí l ,  jeho exis tenc i  můţeme označi t  za 
zce la  pasivní ,  mechanickou .  Jed iné,  k  čemu směřu je ,  je  získání 
Hal´ky:  dokonce j í  nabídne sňatek,  a le  ona i ron icky odmítne.   
Náznaky mírného pomatení v postavě Tymiše se pro jevu j í  ve 
výrazu jeho ob l iče je ,  k terý odráţí  psychické  p rocesy,  probíha j íc í   
v jeho duši :  „Обличчя його,  поросле густим,  чорним волоссям, 
кривилось,  оч і  починали бігати,  немов шукаючи, куди можна 
сховатись,  а  злість п ідлазила до горлянки і  якось раптом 
                                                 
140 Tamtéţ, s. 290. 
141 Tamtéţ, s. 290. 
142 Tamtéţ, s. 290. 
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стискувала ї ї . ― 143 Spatření  č lověka s  takovou mimikou můţe vyvo la t  
s t rach a nepřízeň.   
Dalším typ ickým znakem podivína je  uzavření se ve vlastn ím 
světě.  V  p ř ípadě Tymiše se to  pro jevu je  lhoste jnost í 144 vůči  všemu, 
co se ho týká i  netýká .  Tymiš  se vyhýbá konf l ik tům se starou „paní― ,  
je  mu jedno, kdo mu dává peníze,  dokonce se nezaj ímá o to ,  co mu 
ř íká Hal´ka ( „байдуже стукот ів― ,  „не звертав на те уваги―,  
„байдуже подивився на не і ― ,  „однаково йому було―,  „його 
байдужий погляд―,  „стало байдуже,  як  і  завше―) .  Odvrácenou 
st ranou této  lhoste jnost i  je  o všem nahromadění pot lačované 
nezrea l izované energie ,  ţ ivoč išné sí ly,  k terá vybuchuje  s  nečekanou 
s i lou.   Tymiš fakt icky ko l ísá mezi  obyče jným ţebrákem a tak t rochu 
vyš inutým č lověkem. Z lost  a  vztek,  k teré  jsou důsledkem zmíněné 
pot lačované energie  vedou následně k  nási lným č inům.  ( „не темлячі 
себе в ід обурення―,  „непереможне хвилювання―,  „ гарячково 
думав―,  „жах взяв його ―,  „хаос,  вогонь і  безглузне бажання―,  
„страшна туга,  надія,  радість й страждання―,  „велика сила –  сила 
упертої злост і ― ;  „Муки безсилля важкими залізними сокирами 
рубали йому груди,  а  в гололві  шуміли думки,  як  шалений вихор 
[…]―145) .  Tymišovo počína j íc í  š í l enství  je  navíc  zdůrazněno 
př í tomnost í  zásadního s lova,  k teré  charakter izu je b láznovství :  
„Полум´я жаги й бажання […] загор ілося божевільним  
нестриманим вогнем, і  не було змоги його вгамувати. ― 146 
Budeme- l i  vycházet  z  těchto poznatků,  můţeme dospět 
k závěru,  ţe Tymiš má někol ik  typ ických vlastnost í  
charakter is t ických pro postavu podivína.  Je na čtenář i ,  jest l i  je j  
bude vnímat jako normálního č lověka s  občasnými pro jevy 
pomatenost i ,  nebo jako dvo j i tého hrd inu,  k terý je  ne jen ţebrákem, 
a le  i  da lš ím představi te l em netyp ických postav.       
                                                 
143 Tamtéţ, s. 290. 
144 „Lhostejnost k bytí spojená s „nedostatkem niternosti― je totiţ základním problémem „obyčejného člověka―, 
který zapomíná na bytí ve svém kaţdodenním existování, spojeném se stereotypním chováním a jednáním. 
Absence zájmu o bytí zbavuje příběh obyčejného člověka výrazné linie, charakteristické pro příběh cesty 
obdařené smyslem. Jeho příběhem se stává „příběh― jeho přeţívání, opakovaných úkonů. Tato postava nezřídka 
postrádá jméno, coţ ji sbliţuje s postavou z ţánru alegorie.― (Hodrová, s. 687, 688.) 
145 Підмогильний, s. 294. 
146 Tamtéţ, s. 294. 
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Oleksa Slisarenko: „Hrbatý život“ 
 
„Потворна постать горбаня  […]  він особливо гостро 
в ідчував своє каліцтво і  його туга,  така давня,  що обернулася 
вже на солодку пристрасть,  і  така безкрая,  що втратила свій  
початок і  к інець десь  за народженням і  смертю  […]  до 
стародавньої  печалі  прилучилося щось нове,  що поглиблювало 
борозни зморшок пекучими р ізаками скорботи. “ 147 
 
Další  var iantu  př íběhu post iţeného  č lověka představu je  
Oleksa Sl isarenko v  povídce „Hrbatý ţ ivot ―  ( „ Горбате життя―) .  
Hlavní hrd ina s i  j iţ od děts tví  uvědomoval  svou j inakost  a  snaţi l  se 
vyhýbat  skutečnému ţivotu .  Je vzdělaný,  za j iš těný,  a le  t ím to končí .  
Uzavře se ve svém „bytovém světě―  a  n ikdy nechodí ven. Kvů l i  
malému vzrůstu svého shrbeného tě la  můţe dosáhnou pouze 
k parapetu,  a  tak vnímá oko l í  pouze prost řednictvím změn podnebí,  
k teré  se odráţí  na protě jš ích domech.  Není mu dopřáno pozorovat 
l id i ,  městský ruch a c iv i l izac i  vůbec.  Na oko ln í  dění nah l íţí  skrze  
kn ihy.  Je vydán napospas osamělost i ,  t rápí  ho myšlenky,  vzp omínky 
a  čekaní na rozřešení jeho ve lkého ţivotn ího ta jemství .  Zohavený 
č lověk má však upř ímného př í te le  Achmeho,  který je  ochoten 
kdyko l iv za ně j  po loţi t  v lastn í  ţ ivot .  Achme je  však vrţen do 
nepří jemné s i tuace,  kdy na jednu stranu musí sp ln i t  svou vo jens kou 
povinnost a zatknout  vraha, a na druhou je  s  t ímto odsouzeným 
vázán přáte lským poutem; proţívá tedy jakousi rozporup lnou 
rozdvojenost  v lastn ího „ já― ,  je  zmatený,  neví ,  jak se má chovat  a 
jednat  za vzn ik lých oko lnost í .  Především doufá ve  vyšet řovate lský  
omyl ,  v  neopatrnou chybu,  k terou lze napravi t .  Hrbáč je  však 
paradoxně šťastný,  kdyţ se dozví  o  svém odhalení a  přestoţe s i  
uvědomuje,  ţe je  odsouzen k  t restu  smrt i ,  konečně se c í t í  být  
vn i t řně vyrovnán.  „Нарешті  в ін скинув оту неволю, що найбільша є 
для правдивої людини,  неволю пост ійної бpехні ,  пост ійного 
                                                 
147 СЛIСАРЕНКО, Олекса. Бунт :  Роман. Повісті. Oповідання. Київ : Видавництво художньої літератури 
«Дніпро», 1965, s. 433. 
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удавання того,  чого насправді  не було.  В ін розповість сьогодні 
все й  знову стане сам собою. I  oт тоді  в ін буде радий. ―148 Poţádá 
svého př í te le ,  aby mu dovol i l  vše vysvět l i t  a  aby mohl  sám, bez 
s t ráţných,  ode j í t  k  výkonu t restu .   
Sl isarenko pouţívá formu „povídky v  povídce― ,  kde ú lohu 
autora přebírá  samotná postava podivína.  Vypráví  o  tom, co musel 
tak d louho skrývat  a  drţet  v ta jnost i .  Zast í ra l  to t iţ svou vlastn í  
ident i tu  -  Vit ja  Maksymiv není jeho pravé j méno.  Hrbáč začne 
vzpomínat  na jednu událost  z  je j ich  spo lečné revo luční minu lost i .  
Zmíní  se o j is tém p lukovníkovi ,  k terý měl  být  zast ře len kvů l i  če tným 
popravám vesničanů za vlády Děnikina.  Jak se ukázalo ,  byl  to  jeho 
st rýc.  Ovšem zj iš tění ,  ţe p lukovník m ěl  jed iného pokrevního 
př íbuzného ,  nenechalo  v  k l idu rudoarmějce.  Tento fakt  zapř íč in i l  
jeho neustá lé  pronásledování,  „hrbáč―  byl  nucen ut íkat  a  nakonec 
byl  zatčen.  Z  vězení se mu však podař i lo  un iknout  a  ukrýt  se 
v močálech u Dněpru.  Tam doslova přeţíva l ,  n ikde ko lem nebyl i  
ţádní l idé,  dokonce se zača l  chovat jako zvíře .  Po někol ika týdnech 
i  měsících byl  vys lán oddí l ,  aby ho našel.  Hrbáč ale  d íky svým 
st ře leckým schopnostem dokázal  zabít  všechny své nepřáte le,  
zmocni l  se je j ich  zbraní,  převlék l  se za rudo armějce a  př isvo j i l  s i  
novou ident i tu ,  jméno a dokumenty jednoho ze zab i tých vo jáků.  Poté 
se dosta l  do malé vesn ičky,  kde se s ta l  a tamanem zběhů a vytvoř i l  
v lastn í  oddí l ,  k terý dokázal  vysvobodi t  ce lý okres od vlády Děnik ina.  
V tomto momentě své vyprávění hrbáč ukončuje ,  pro toţe se dá le 
jeho ţivotn í  př íběh prop létá s  Achmovým.  
Do děje opět  vstupuje  autor,  pop isu je reakce obou hrd inů.  
Achme n ic  neřekne, pouze umoţní hrbáčovi  jeho přání,  a  tak 
skutečný Ostap Verbovyj  nás leduj íc í  den odkráčí  na vlastn í  popravu .  
„Горбань ішов […]  кроком переможця […] Йому ясно було на душі 
[…].  Так в ідчувають себе хіба люди,  що довго несли тягар і  
нарешті  позбулися його й ідуть,  випроставши стан.  Його душа  […]  
випросталася, і  груди легко дихали,  й серце ч ітко одбивало свої 
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такти . ―149 Po d louhé době se znovu pro jde pěšky městem, vzpomíná 
na své s tud ium, je šťastný;  otočí  se a  uvid í  v  okně svého ne j lepšího 
př í te le  Achmeho, k terý mu zamává.  Po cestě  ještě potká ně jaké 
dě ln íky,  k teř í  zpíva j í  p ísně,  jeţ Ostap n ikdy neslyše l .  Je vese lý,  je  
př ipraven zemří t .    
Nejza j ímavějš í  je  pasáţ,  v  níţ je  zachycena přeměna č lověka 
na jakéhosi  d ivocha, k terý exis tu je d íky svým inst inktům a pudu 
sebezáchovy.  Jedná se o  přebývání pod ivína mezi  močály Dněpru.  
Sám Ostap to  povaţuje  za své ne jhorší  a  ne jděs ivě jš í  období ţ ivota ,  
kdy nebyl  s  to  kont ro lovat sebe sama,  choval  se jako dravec.  Došlo 
také ke  změně v  myšlení hrd iny,  zača l  být  č ím dá l  více přesvědčen, 
ţe kdyby nebyl  post iţen svým hendikepem, tak by se ho n ikdo 
nesnaţi l  za tknout.  Dř ív byl  lhoste jný vů č i  všemu,  co se ko lem něj 
odehráva lo ,  pro toţe jeho ţivot  byl  s te jně znetvořený jako on sám. 
Ale v tomto prostředí  dokázal  zapomenout  na minulost ,  na svou 
nemoc,  ú loha „přeţí t ―  se pro ně j  sta la jed iným cí lem; byl  v  t ransu. 
„В ідсутність людей коло мене позба вила мене моральної й  
етичної ор ієнтації ,  а  напівголодне існування зробило з  мене, 
колишнього філософа,  інтелектуально примітивну людину,  думки 
якої  не сягали далі  їж і  й  захисту. ― 150 Kdyţ došlo  k  potyčce 
zd ivoče lého Ostapa s  rudoarmějským oddí lem,  pro jevi lo    se v něm  
zvláštn í  uvaţování a  neobvyklá  směs l idské a zví řecí  logiky mu 
napomohla je  porazi t .  Bylo  to  pro ně j  s t raš l ivé ,  kdyţ musel  če l i t  
skutečnému ţivotu ,  pro toţe dř ív exis tova l  pouze ve svém 
vytvořeném domácím světě,  kde se mohl  vyhýbat  pohrdání a 
zesměšnění ze s trany normálních l id í .  Teď se a le  cí t i l  být  zvířecí  
bytost í ,  a  tak bojova l  o  svů j  ţ ivot .  Díky š í lené vynalézavost i  a 
pohotovost i ,  k teré se probudi ly v  tomto jed inc i ,  zab i l  všechny své 
nepřáte le.   
Důleţi tý je  i  moment,  kdy začne čís t  ukoř is těné  papíry a  
dokumenty zemře lých muţů.  V tomto okamţiku se chová jako f i lozof ,  
k lade s i  o tázky,  na k teré nemůţe na j í t  přesné odpovědi :  kdo byl i  t i  
                                                 
149 Tamtéţ, s. 448. 
150 Tamtéţ, s. 441. 
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vo jác i  a  proč je j  pronásledoval i?  Zde se povídka dostává do da lš í  
podúrovně,  kdy hrd ina nahlédne do dě jů ,  které  se týka j í  
bezprost ředně j iných l id í ,  s  nimiţ n ikdy nebyl  v kontaktu .  Vţi je  se do 
je j ich  prob lémů  a ţivotn ího chodu, pozná da lš í  svět  a  protoţe se 
p íd í  po pravdě,  na lezne j i  v  příbězích prostých vesn ičanů. Není 
podstatné podrobně l íč i t  náp lň  těchto dopisů,  j is té  však je ,  ţe t i to 
l idé hodně t rpě l i ,  ţ i l i  uboze,  h ladověl i ,  téměř kaţdý z  nich měl 
t ragický  osud,  jehoţ př íč inou byl  sám Ostap a da lš í jemu podobní 
nepřáte lé.  Pouze z  dopisů z  porevo lučního období je  moţné vyč ís t  
naděj i  na lepší  ţ ivot .  Hrbáč s i  nakonec uvědomí,  ţe dř ívě jš í  způsob 
myšlení  je  špatný,  ţe se musí vydat  na j inou cestu.  Z  urozeného 
pána se s tane pravověrný rudoarmějec,  který bo ju je  prot i  těm, 
z nichţ původně sám pocházel . 151  Toto zj iš tění  ho vyvádí z  míry a  
akt ivu je opět  stavy š í lenství  a  vyko le jenost i .                                         
V  povídce lze kromě samotného vývo je  postavy rovněţ 
s ledovat  i  to,  jak je  proměna podivína uchopena v  textu .  S l isarenko 
začne popisem hrbáče,  pak pokraču je  vyprávěním Ostapa o 
u ta jované minu lost i ,  nás ledně se prost ředn ic tvím dopisů dostane do 
zce la  j iného prostředí ,  poté  hrd ina přeruší  svů j  monolog,  autor  dodá 
krá tké rozuzlení  a t ímto se povídka zarámuje.  Mot iv zpovědi  autor 
ozvláštňu je  zvukovým doprovodem, k terý vzn iká nesmyslným 
mícháním ča je .  Po ce lou dobu vyprávění zní  zvonění lţ ičky a  
sk len ice:  „не зупиняючись,  колотив злегенька ложкою чай,  і  дзв ін 
скла лунав у супроводі  слів його монотонних і  тихих,  що 
розповідали про поді ї  яскраві й гучні . ― 152 V povídce se navíc  
ob jevu j í  prvky neuměleckého sty lu ,  např.  f ráze z  korespondence a 
úředních dokumentů;  je  rovněţ uţi to  obratu  typ ického pro pohádku 
( „три дні  й три ночі ,  я  кружляв―) ,  hovorového jazyka ( „верзеш 
нісусвітню дурницю―,  „я не тр іпло якесь―) ,  a ustálených spo jení  
                                                 
151 Je zde zdůrazněn motiv hledání pravdy, skutečné podstaty sebe sama a moţnost výběru, na coţ se často 
nahlíţí v souvislosti s teorií existencionalismu. „Ясперс […] його теза: існування (екзистенція) – може бути 
охоплена кожною індивідуальністю, зокрема в конкретній ситуації… людина є постійно в процесі 
самореалізації […] Людина в постійному русі: вона йде від одної кризи до другої, ступаючи по дорозі до 
кращого розуміння себе самої […] ― (ТАРНАВСЬКИЙ, О. Відоме й позавідоме. Людина в наcвітленні 
філософії екзистенціялізму. Київ : Видавництво «ЧАС», 1999, s. 58.) 
152 Слісаренко, s. 439. 
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( „став в іч -на -віч з  життям―) .  Mimořádné je  zde  i  zobrazení v izuá lna 
i  akust ična: t icho ( „запанувала гн ітюча тиша―)  a  odraz svět la 
( „смертельна блідність… падала до досвітнього св ітла,  що 
лилося у в ікна й змішувалося з св ітлом електрики―) .  
Zásadní je  ovšem t ransformace podiv ína,  k terý je  poznamenán 
nemocí.  Obecně vzato l idé,  ať  uţ s  tě lesným nebo duševním 
hendikepem často míva j í  poc i ty úzko st i ,  ne j is toty a  méněcennost i ;  
coţ p la t í  i  p ro  Ostapa,  k terý se dř ív e skrýva l  mezi  č tyřmi  zdmi, 
stydě l  se za své shrbené tě lo ,  musel  rovněţ hodně trpět .  Absence 
styku se skutečným světem je j  nasměrovala k  mylnému vytvoření 
představy o  rea l i tě .  Pozděj i  a le musí če l i t  d rsným ţivotn ím 
podmínkám a ze všech svých zkušenost í  dokáţe zformovat jednotný 
názor na svět,  j ímţ se pozděj i  začne ř íd i t .  Net rad iční  p osto j ,  ba 
dokonce vnímaní sebe sama jako zvíře te ,  je  v  povídce zobrazeno 
ve lmi  věrohodně.    
 
4.5. POSTAVA FANTASTKNÍ, NEREÁLNÁ, POSTAVA-ŽIVOČICH, 
POSTAVA S NADŘÍROZENÝMI SCHOPNOSTMI 
 
Výraznou,  svébytnou a nestandardní  skup inu postav vytváře j í  
postavy fantaskní ,  nereá lné  a  postavy s  nadp ř i rozenými 
schopnostmi .  Pro tyto  postavy je  typ ická exis tence v  nereá lném 
světě,  podstatnými prvky jsou zde nadpř i rozené, nevysvět l i te lné 
jevy.  Zcela  speci f ickou skupinu pak tvoř í  zví řecí  „hrd inové―.  Na tu to 
prob lemat iku poukáţi  př i  analýze povídek „Rozmluva mrtvo l ―  Heorh ie 
Škurup i je ,  „Cesta a  v laštovka―  Mykoly Chvyl ´ového a „A lchymista ― 
Oleksy Sl isarenka.  
 
Heorhij  Škurupij: „Rozmluva mrtvol“ 
 
„ I  помалу починали тужити вс і  мерці ,  і  їх  голоси сумом і  
розпачем наповняли трупарню, і  чулося в тім голосінні  виття 
вовка, кигикання чайки, рев великого водоспаду,  плач матері.  То 
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були  смертні  страждання душ, що н іде не можуть знайти собi  
притулку,  що для них само життя принесло одні  страждання.  А 
стіни трупарні,  як велика домовина,  байдуже приймали ці  
ридання й мовчали,  мовчали. “ 153 
 
V  časopise Вир революці ї  byla  roku 1921 vydána povídka 
Heorh i je  Škurup i je  „Rozmluva mrtvo l ―  ( „Розмова мерців―) ,  v  níţ 
autor  svérázným způsobem podává net rad iční  témat iku záhrobního 
ţivota .154 Zápletka tohoto krá tkého ep ického dí la je prostá,  avšak 
svou neobvyklost í  ve l ice  poutavá a za j ímavá -  v márnici  leţí  mrtvo ly,  
k teré  nahlas promlouvaj í  a  s těţu j í  s i  na s i tuac i ,  do n íţ se dosta ly.  
Hlasy sedmi mrtvých tě l  (př ípadně toho, co z n ich zbylo)  naruší 
k l idnou a t ichou atmosféru márn ice.  Kaţdý z  n ich vede monolog a 
vypráví  o  svém pozemském ţivotě .  
Jako první  se ozve zoufa lý p láč  mrtvo ly mladého muţe,  kterého 
pře je lo  auto.  Tato „postava― ,  býva lý pou l iční  č is t ič  bot ,  se 
v představách obrací  ke své matce;  je  tot iţ je j ím jed iným synem. 
Muţ tuší ,  ţe je j  matka všude h ledá,  kdyby spat ř i la  jeho zmrzačené 
tě lo,  zeší le la  by.  V  márnic i  se mu ne l íb í ,  panuj íc í  t icho ho mučí,  
touţí  po návratu do ţivé podoby, chce se radovat ,  hýbat  se a 
pracovat ,  touţí  opět  spat ř i t  denní svět lo  a  s lyšet  zvuky ve lkoměsta :  
„…я лежу і  не можу зворухнутись,  не можу п ідвести руки і  закрити 
рота,  що так і  застиг з і  смертним криком на устах,  не можу 
заплющити оч і ,  що стали шклянними і  так  страшно дивляться в 
гору.  Я…я…я боюсь сам себе. Я боюся свого помертвілого,  
скривленого муками обличчя.  О –  о –  о …―155 Své nosta lg ické 
                                                 
153 ШКУРУПIЙ, Георгій. Розмова мерців.  Вир революції. Катеринослав : 1921, s. 60. 
154 Nehledě na to, ţe se zmíněná tématika velmi zřídka zpracovávala (byla netypická a také silně experimentální), 
není vyloučeno, ţe se objevovaly snahy o její uchopení i u jiných autorů, kteří nepatřili do ukrajinského literárního 
procesu. Např. velmi blízká svým laděním a námětem této povídce je povídka „Из дневника одного покойника―, 
ruského spisovatele M. P. Arcybaševa. Popisuje se v ní stav jakési neobvyklé mrtvoly. Zemřelý muţ nám vypráví 
příčinu své smrti – zabil se z lásky, neunesl, ţe jej opustila ţena kvůli jinému. A tak osamělý leţí ve svém hrobě 
kdesi na kraji hřbitova a popisuje, jak se jeho tělo rozkládá: „…очень неприятно лежать на  кладбище... 
Надеюсь,  что  не  попорчу  тайн миросоздания, если скажу, что загробное мое существование так  и  
ограничилось тьмой, сыростью, червями и разложением. Ничего такого особенного -  ни  рая, ни ада, ни 
какой-нибудь  там  нирваны,  что  ли,  -  здесь  не  оказалось.. Вероятно, это где-нибудь в другом месте....―. 
(АРЦЫБАШЕВ, М. П.  Из дневника одного покойника. [online]. [cit. 5.ledna 2007]. Dostupné z:  
http://lib.ru/RUSSLIT/ARCYBASHEW/dnevnik.txt9) 
155 Шкурупій, s. 59. 
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vzpomínky vykř iku je  marně a srdceryvně.  Jeho p láč se č ím dá l  víc  
zes i lu je ,  a  tak probudí mrtvo lu  býva lého ţebráka leţíc í  ve vaně. 
Ţebrák rozzlobeně vzdychá a nař íká na to ,  ţe jeho tě lo  je  č iš těno, 
aby bylo  b í lé  a  svěţí .  Nerozumí však ,  proč na jednou na sebe 
upouta l  to l ik  pozornost i ,  kdyţ za ţivota  o  ně j  ne jevi l  n ikdo 
sebemenší zá jem, a  tak byl  nucen pros i t  o  a lmuţnu a spokoj i t  se  s 
„psím― j íd lem.  Vzpomíná,  v  jakých podmínkách t rávi l  svů j  dos lova 
odporný ţivot  ( t ráp i ly ho b lechy,  byl  šp inavý a  měl rozt rhané 
ob lečení) ,  uţ tehdy sn i l  o  smrt i ,  doufa l ,  ţe jen on a mu př inese tak 
d louho očekávaný k l id  a  odpočinek.  Jeho smutný h las přeruší 
mrtvo la prost i tu tky,  k terá nenávid í  muţe a vyčí tá  j im, ţe pošlapal i  a 
poskvrn i l i  je j í  duš i .  Vzpomíná na kru tou kaţdodennost,  kdy po 
nocích musela  prodávat  své krásné tě lo :  „В ін слиняв мене своїми 
огидливими устами, колов своєю смердючою бородою моє т іло,  
мняв його,  зневажав,  запльовував його… Ах,  що ж ви зробили з  
ним? Тепер воно огидне і  смердюче,  як  падло шкапи,  роз ірване 
собаками, поклюване хижими птицями. ―156 Postupně začína j í  
teskn i t  téměř všechny př í tomné mrtvo ly.  Pouze jedn a mrtvo la,  z  níţ 
zbyla  jen ţebra,  srdce a rozt rhané maso ,  je  v k l idu a  nemluví .  
M r tvo la  býva lého zlodě je  se odmítá spokoj i t  s  převládaj íc í  
nespravedl ivost í  (nepohřb i l i  ho podle  křesťanského zvyku).  
Připoušt í ,  ţe za ţivota  krad l ,  n ikdy však neobra l  chudého č lověka, 
vţdy s i  př iv lastňova l  jen to l ik  peněz,  ko l ik  pot řebova l  na vlastn í  
ţ ivobyt í .  Ozýva j í  se př i tom  s i lné nadávky mrtvo ly,  k terá  se rouhá.  
Jedná se o  top iče,  k terý kvů l i  těţké fyzické prác i  proţíva l  pek lo  na 
zemi.  L i tu je  toho, ţe se vůbec narod i l  a  ţe mu Bůh př ipravi l  osud 
p lný u t rpení.  I  přesto ,  ţe je  momentá lně mrtvý,  bo lest  ve sva lech 
nadále  přet rvává (protoţe se na jeho tě le provádí p i tva) .  Je zk lamán 
nerovnoprávnost í  i  po smrt i ,  p rok l íná Boha za to ,  ţ e urození pán i  se 
nemusí to l ik  t ráp i t  a  je j ich  duše se okamţi tě  dostanou do vysněné 
ř íše k l idu.157 Svým vzlykáním jakoby ospravedlňu je  sebe sama,  ř íká,  
                                                 
156 Tamtéţ, s. 60. 
157 Tento motiv poukázaní na nespravedlnost  jak za ţivota, tak i po smrti pouţívá rovněţ Lesja Ukrajinka ve své 
poémě „В катакомбaх― (4.X.1905). Uchopuje se v ní hrdinova duše, která  je vţdy v pohybu, zmítá se při 
rozhodování. Děj je zasazen do doby počátku šíření křesťanství v pohanské společnosti. Otrok Neofit se snaţí 
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ţe n ikdy n ikoho neprok l ína l  a  i  kdyţ se mu posmíva l i  a  š ikanoval i  
ho,  měl  svů j  ţ ivot  opravdu rád a  bá l  se př íchodu smrt i .  Je  zděšen 
pohledem na svo je  rozčtvrcené tě lo ,  je  z  toho zoufa lý a  touţí  po 
k l idu.  Hlas i tost  sténání všech mrtvo l  se pomalu stupňuje .  Pro 
mrtvo lu s tarého muţe je tento  řev nesnesi te lný,  a tak ho razantně 
zastaví .  Vytýká mrtvo lám  je j ich  zbabě lost ,  ţe  odmíta j í  snášet  t rápení 
a muka,  a le  s  příchodem Anděla  se přetvařu j í  a  předst í ra j í  k l id.  
Jakmi le  to  mrtvola  dořekne,  otevřou se dveře,  ve jde Anděl  a 
odehra je  se přesně to ,  o  čem „stařec―  mluvi l .  Vš ichn i  t iše  leţí  a 
předst í ra j í ,  ţe  jsou lhoste jn í ,  Anděl však rozpozná pravé zk l idnění 
od přetvářky a  do rá je  s  sebou vezme „duši  ţeber― .  Topič  nevydrţí  a  
zkouší Andělovi  vyhroţovat ,  a le  není mu to  n ic  p latné.  „У св ітло -  
зеленій країн і  т ільки байдужим є місце,  бо инакше й вона стане 
страшним криком і  тужливим риданням.  Махровим цвітом кв ітне 
там небуття,  і  т ільки байдужі  можуть знайти собі  там спок ій.  Там 
т ільки св ітло -зелене сяйво і  немає там рухів,  немає пахощів,  
н ічого немає. ―158 
V  té to  povídce jsou však kromě hlavního tématu (posmrtné 
exis tence mrtvo l 159)  ukotveny i  d í lč í  prob lémy.  Autor  např.  ob jekt ivně 
                                                                                                                                                        
objevit pravdu o víře a skutečnou podstatu sakrální hierarchie, a tak klade biskupovi otázky. Jednou z nich je 
právě otázka rovnosti člověka chudého a bohatého v posmrtném ţivotě.   
Н е о ф і т - р а б 
Я думаю... ось ти сказав, що тут  
у нас є царство боже... А чому ж  
у нас тут є патриції, плебеї,  
ну, і раби? 
… 
Н е о ф і т - р а б  
А панській  
малій дитині менше щастя буде,  
коли помре невинним немовлятком?  
Є п и с к о п  
(трохи збентежений)  
Невинні всі однакові у бога.  
Н е о ф і т - р а б  
(понуро)  
То паненяті вдвоє щастя буде:  
раз на землі, а вдруге ще й на небі...   
(УКРАЇНКА, Леся. В катакомбах. [online]. [cit. 5.ledna 2007]. Dostupné z: 
http://www.ukrcenter.com/Library/read.asp?id=616&page=2#text_top)   
158 Шкурупій, s. 62. 
159 Je zajímavé si všimnout, jak různé kultury přistupovaly k otázce posmrtného ţivota a všeobecného chápání 
těla a duše. M. Beranová konstatuje: „Smrtí podle křesťanských i předkřesťanských představ ţivot nekončil, ale 
dostával se do jiných, pravděpodobně jistějších a klidnějších poloh, coţ dokládají i způsoby pohřbu a zacházení 
s mrtvými.― (BERANOVÁ, Magdalena. Slované. Praha : Nakladatelství Libri, 2000, s. 256). Na otázku „Co je to 
smrt?― by se v antické filozofii odpovědělo:  „Snad něco jiného neţ odloučení duše od těla? A být mrtev ţe 
znamená to, ţe tělo, odloučeno od duše, se dostane zvlášť samo o sobě, a zvlášť jest sama o sobě duše, 
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pohl íţí  na město a  v id í  v  něm jak k lady,  tak i  zápory.  Je t řeba s i  
vš imnout,  ţe větš ina těchto podivných postav za svého ţivota  pat ř i la  
mezi  vyvrhe le  společnost i ;  prost i tutka а  z lodě j  vytvář í  i  tu  méně 
př í jemnou podobu města.  Pro zvýraznění a větš í  nast ínění reá lné 
s t ránky ţivota  mnoha l id í ,  Heo Škurup i j  pouţívá  v některých 
pasáţích natura l is t ický  popis ( „витягують жили―,  „шматок мя´са і  
голі  к істки―) .  Vyprávění je rovněţ do urč i té míry i  humorně 
zabarveno (m ís ty dokonce i ron icky,  kdyţ autor  loka l izu je  rozmístění  
mrtvo l  v  márnic i  „коло самих дверей―,  „у ванні  в  самому к інці  
трупарні― ,  „по середині  трупарні― ,  „в  р іжних к інцях трупарні― ) .  
Vyuţívá  kont rast  ( t icho,  k l id -hybnost  ţ ivota  a  města) ,  a l i te race ( „по 
вулицях викрикували веселі слова ― ) ,  opakování ce lých vět  (coţ je 
součást í  konst rukce tohoto textu) ,  os lovení ( „Ма -амо,  ма -амо―),  
c i tos lovce,  hovorové část ice,  pe jorat ivní  s lova;  věty jsou převáţně 
zvo lací  a  často  nedokončené (coţ se odráţí  i  v  in terpunkci  –  
vykř ičníky,  t ř i  tečky) .  S lova,  která  nesou sémant iku s igna l izu j íc í  
pod ivnost,  neobvyklost  a  š í lenost ,  jsou tu taktéţ př í tomná („тиша 
гн ітить мене―,  „мені  тяжко―,  „збожевoліти в ід жалю―,  „мені  
страшно―,  „байдужий―) .  
Celá povídka je koncipována zv láštn ím způs obem. Kromě 
různých jazykových i  s ty l is t ických prost ředků je  zde rovněţ pouţi t  
svérázný námět .  Mrtvo ly mluví ,  s těţu j í  s i  na svů j  dosavadní ţ ivot ,  
pro jevu j í  emoce,  chovaj í  se s te jně jako za ţivota .  Nehledě na to,  ţe 
hovoří  o  zce la  reá lných věcech,  pohybuj í  se však ve sféře 
myst ické.160 Prost ředí  (márn ice) ,  v  němţ se dě j  odehrává,  je  samo o 
sobě překvapuj íc í ,  postavy jsou zde bezpochyby podivínské,  ce lý  
text  se můţe jevi t  jako b lázn ivý.  Heo Škurup i j  zde jednoznačně 
exper imentova l,  h leda l  moţnost i  vytvoření zvlá štn ího textu  se 
                                                                                                                                                        
odloučená od těla? Faidón 64.― (KALWEIT, Holger. Platonská kniha mrtvých. Eros, energie duše a život po životě. 
Praha : Eminent, 2006, s. 84.) „Umírá duše s tělem, nebo je přeţívá?… Duše a tělo měly být sice zcela oddělené, 
avšak návyk a zaslepení způsobily, ţe jsou od sebe k nerozlišení.― (Tamtéţ, s. 110.) 
160 Mrtvoly si uvědomily skutečnou tvář proţitého ţivota. „Schopnosti vidět sebe sama jako kostru― vyuţívají 
někteří šamani, jde však o velice sloţitý proces. Nicméně směřují k podobnému cíli jako postavy v povídce. „…ať 
uţ jde o opětovné ponoření se do původního ţivota za účelem dosaţení duchovního obrození celé své bytosti 
nebo… o osvobození se od iluze tělesna, výsledek je týţ: nějak znovu nalézt samotný pramen duchovního ţivota, 
který je zároveň „pravdou― i „ţivotem―. (DAVYOVÁ, Marie-Madeleine. Encyklopedie mystiky. 1.díl. Logos. Praha : 
Argo, 2000,  s.79, 80.) 
82 
 
zvláštn ím smyslem. V  podstatě s i  pohrá l  ne jen s  mrtvými postavami,  
a le  i  se  č tenářem. Př ib l íţ i l  mu j iné d imenze a předvedl  dokonalý 
př ík lad toho,  jak lze vt ipně uchopi t  takové to morb idní  téma.  
 
Mykola Chvyljovyj: „Cesta a vlaštovka“161 
   
   „З ітхаючи востаннє (вона розбилась на смерть),  хилила 
голівку в ід св ітла й шукала очима –  вікно.  В ікна не було.  І  вона 
вмерла. [ . . . ]  
   Потім узяв ї ї  за  крильця,  зневажливо подивився на 
крильця й кинув ї ї  в  помийну яму,  де рились бродячі м іськ і  пси.  
   То була ластівка. “ 162 
 
   Původně bylo  toto  kra t ičké proza ické dí lo   vydáno ve sbírce 
Сині  етюди  (1923) jako dvě samostatné povídky „Дорога―  a 
„Ласт івка―.  Teprve v o dva roky pozdějš ím vydání se autor  rozhodl 
spoj i t  je  v jeden ce lek,  č ímţ dosáhl zvláštn í  syntézy.  První  část  se 
hemţí vzpomínkami na dětství  a  uměleckými asociacemi,  druhá 
zobrazu je  zoufa lý bo j  v laš tovky o  ţ ivot  a  je j í  t ragi ckou smrt .   
Povídka je  pro lnutá  romant ismem, k terý je  na  konci  zpřet rhán 
drsným natura l ismem 163:  „Toto rané dí lo  Chvyl ´ového je zamyš lením 
o poslání  umění,  o podřízení se kráse a téţ  o  výrazné prot ichůdnost i  
mezi  naděj í  a skutečnost í ― 164  
   Autor  zobrazu je jakési  p lá tno,  na němţ vykres lu je  pomyslnou 
cestu .  Cesta zde hra je  rozhoduj ící  ú lohu –  kam povede,  tam se 
vydáme.  Ona však nemá pevný bod,  je  to  jakés i  nekonečno a 
prázdno,  které  nás můţe lehce pohl t i t .  Této  mohutné sí le  se však 
nemůţeme postavi t  a  vyprávěč se j í  pokoří  a  nás leduje  j i .  Cesta u 
                                                 
161
 „Дорога й ластівка―, vydáno 1927. 
162
 ХВИЛЬОВИЙ, Микола. Дорога й ластівка. In: Хвильовий, Микола. Новели, оповідання. Київ : Наукова 
думка, 1995, с. 215. 
163
 Střídání fantazie a skutečnosti, naděje a reality se velmi často objevuje i v jiných dílech Chvyljového, například 
v povídce „Арабески―. 
164
„Цей ранній твір Хвильового є роздумом про призначення мистецтва, про служіння красі й про все ту ж 
фатальну розбіжністть між мрією й дійсністю.― АГЕЄВА, В.П. Микола Хвильовий. [online]. [cit. 18. března 
2010]. Dostupné z: http://eureka.ucoz.ua/publ/138-1-0-466, aktualizováno dne: 25. 10. 2010  
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něj ne jdř ív vyvo lává jasné a př í jemné vzpomínky na děts tví ,  a le 
na jednou pro le t í  ho lub i  a  objeví  se pochmurné tóny,  k teré  vovo láva j í  
př íchod smrt i .  Ta však není hrozbou pro autora,  je  ochoten j i  
p ř í jmout ,  pokud není j iná moţnost :  „Дивлюсь знов на дорогу.  За 
нею,  куди вона йде,  ідуть суворість,  може,  жорстокість,  може, 
сама смерть.  Ну, і  що ж? Хай ідуть:  так треба. ― 165 Ho lub i  vyc í t í  
neodvratný konec a zmízí ,  s te jně tak  i  cesta ,  která je  pohřbená 
ve lkým st ínem oblaků.  Byl  to  sen nebo přestava? Chvyl ´ovyj  zakončí 
tu to  část  návratem do banáln ího všedního dne městké skutečnost i .  
   V část i  „Дорога―  tedy převaţuje především mot iv cesty a 
h ledání.  Vyuţi t í  tohoto symbolu je ve lmi  typ ické pro romant ismus 
XIX.  s tole t í .  Po přečtení prvních řádků  vzn iká do jem spř ízněnost i  
tohoto textu se světoznámou básni  ruského sp isovate le M.  J.  
Lermontova „Выхожу один я на дорогу . . . ―  166 (1841) 167.  
Lze tu  spat ř i t  ana logické sepět í  lyr ického hrd iny s př í rodou 
(exis tence dubu jako znamení věčného ţivota ,  mohutnost i  a s í ly;  
                                                 
165Tamtéţ, str. 213.  
166
  
Выхожу один я на дорогу; 
Сквозь туман кремнистый путь блестит. 
Ночь тиха. Пустыня внемлет богу, 
И звезда с звездою говорит. 
   
В небесах торжественно и чудно! 
Спит земля в сиянье голубом... 
Что же мне так больно и так трудно? 
Жду ль чего? Жалею ли о чем? 
Уж не жду от жизни ничего я, 
 
И не жаль мне прошлого ничуть. 
Я ищу свободы и покоя! 
Я б хотел забыться и заснуть! 
Но не тем холодным сном могилы.. 
. 
Я б желал навеки так заснуть, 
Чтоб в груди дремали жизни силы, 
Чтоб, дыша, вздымалась тихо грудь, 
 
Чтоб, всю ночь, весь день мой слух лелея, 
Про любовь мне сладкий голос пел, 
Надо мной чтоб, вечно зеленея, 
Темный дуб склонялся и шумел. 
 
Sám a sám si vyjdu v noční tiši,  
bílá cesta z mlh se vynoří;  
noc je tichá, poušť hlas boţí slyší,  
hvězda s hvězdou mlčky hovoří. 
Nebe je tak slavnostní, tak divné!  
V modrém přísvitu zem tiše spí...  
Proč dnes všechno tolik zabolí mne?  
Čekám na cos? Čehos lituji? 
Ne, já nelituji minulosti,  
od ţivota nic uţ nečekám.  
Hledám klid a touţím po volnosti,  
usnout, zapomenout, zůstat sám... 
Nechci však sen mrazivý jak v hrobě;  
takový můj věčný spánek buď:  
sílu ţivota ať cítím v sobě,  
aby dechem zdvíhala se hruď, 
aby mně dnem i nocí s něhou v hlase  
o lásce kdos bez ustání pěl,  
aby dub, jenţ věčně zelená se,  
nad hlavou mi k tomu zašuměl. 
ЛЕРМОНТОВ, М. Ю. Выхожу один я на дорогу. In: Лермонтов, М. Ю. Полное собрание стихотворений в 
двух томах. Том 2. Стихотворения и поэмы. Ленинград : Современный писатель, 1989, с. 83-84. 
LERMONTOV, M. J. Samota a láska. (přeloţili E. Frynta, J. Hora a M. Marčanová) Praha : Státní nakladatelství 
krásné kiteratury a umění, 1964. [online]. [citováno 21. dubna 2010]. Dostupné z: 
http://www.jasanek.webpark.cz/basne84.html 
167Jedná se o jeho poslední báseň. M.J. Lermontov podobně jako M. Chvyljovyj zemřel velmi mlád. Ve věku 27 
let byl zastřelen na souboji.  
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jako s ta t ický prvek oprot i  dynamickému pohybu asociací) ,  poc i ty 
osamění,  tóny vese lé a  zároveň t ragické (vzpomínky na minu lost  a 
prorocká předtucha smrt i ) ,  dokonce i  podobné spojení romant ických 
a rea l is t ických tendencí.  Jak Lermontovův vyprávěč,  tak i  Chvyl ´ovyj  
proţívá poci ty ne j is to ty,  sn aţí  se naj í t  č lověka,  který by s  n ím 
promluvi l  a  porozuměl  mu .  Ne js i lnějš ím společným prvkem obou děl 
je  však j iţ zmíněný symbol  nekonečné cesty,  k terá vede do 
neznámých dá l í .  „Дорога здесь –  это еще и жизненный путь героя, 
тот путь,  который предопределен свыше и на котором каждый из 
нас одинок.  Каждому предназначена своя судь ба,  и лишь сам 
человек может исполнить то,  что ему суждено.― 168  
Lyr ický charakter povídky lze zazmenat  rovněţ v část i  
„Ласт івка―  -  je  p lná zvuků,  pohybů a barev.  Je pro n i  příznačný 
častý výskyt  s loves,  k terá  evokuj í  rozbouřenou př írodu.  V laštovka se 
zoufa le  snaţi la  dosta t  srkz prudký ví t r  a  déšť  do bezpečí.  Nechala 
se zlákat  př í jemným e lekt r ických svět lem a vle tě la oknem do bytu 
vypravěče.  Jak poznamenává autor ,  není to  obyče jný poko j ,  je  to  
místo vytvořené v jeho představách -  ko lem dokola  jsou umělecké 
předměty,  same tové zd i  a  turecký koberec.  Ty se však pro n i  s távaj í  
překáţkou v momentě,  kdy chce odle tět  zpět.  Umělé svět lo  j i  mate,  
uhod í  do k láves a do malovaného st ropu.  Někol ikrá t  se poraní,  
nepřestává o svůj  ţ ivot  marně bo jovat ,  a le  pos lední pokus na j í t  
správnou cestu  se pro  n i  stane osudovým. Tragický konec povídky 
Chvyl ´ovyj  navíc  zes i lu je  př idáním rea l ist ické skutečnost i  (v laš tovka 
se nedoţi la  ůsvi tu )  a  aţ natura l is t ického obrázku (vypr avěč spat ř i l  
v laš tovku mrtvou ve svém pokoj i  a ne l í tostně j i  hod i l  na smet iš tě, 
kde se hrabal i  potu ln í  ps i ) .  
Tato povídka je za j ímavá z h led iska neustá lé  př í tomnost i  
ţ ivoč išného faktoru,  ze jména vlaštovky.  Lze uvaţovat  i  o různých  
rovinách  in terpretace té to  povídky.  V laštovka bývá v křesťanské 
t rad ic i  větš inou povaţovan á za symbol  vzkř íšení,  pro toţe se vrácí 
zpět  s  př íchodem jara  a  př ináší  s  sebou nový ţivot .  Všeobecně se 
                                                 
168
 АМЕЛИНА, Е.В. Готовимся к экзамену по литературе. Москва : Оникс, Мир и образование, 2007. 
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věří ,  ţe pokud vlaštovka vle t í  do okna, př in áší  radost a š těst í .  Ve 
fo lk loru  nebo v l i te ratuře bývá často  l íčena jako svět lý a  někdy 
dokonce boţský prvek:  „Вважають,  що ласт івка –  улюблена Богом 
пташка,  своїм щебетанням вона прославляє Його,  наче 
молитвою― 169.  Chvyl ´ovyj  nechal  v laštovku t ragicky zemří t ,  jako  by 
poukazoval  na zmaření l idského ţivota  a  bezvýchodnost .  V laštovka 
můţe být  mimo  j iné i  symbolem matky č i  mi lované ţeny,  coţ by opět 
potvrzova l  často  se vyskytu j íc í  femin is t ický prvek v jeho próze.  Je 
ovšem netyp ické,  ţe cent rá ln í  postava,  na n íţ je  dění zaměřeno, 
nemluví  an i  nevydává ţádné zvuky;  na druhou st ranu však smylsně 
vnímá oko ln í  svět .  Barvy ,  s t íny a  tma dokres lu j í  ne jen kra j inomalbu 
z první  část i  povídky,  a le  ukotvu j í  i  předsmrtné by t í  p táka.  Povídka 
„Дорога й ласт івка―  má tedy částečně i  impres ion is t ické prvky.   
   Nehledě na to,  ţe se postavy zví řa t  všeobecně v l i te ratuře 
vyskytu j í  ve lmi  často (v pohádkach, ba jkach, románech 170 apod.) ,  v  
daném textu  hra je  zvíře  speci f ickou ro l i .  V laštovka je zde 
ztě lesněním autorského „ já― .  Dochází tu  k  výraznému kont rastu  mezi  
hrubým „ já―  vypravěče (Já1) a „ já―  skutečným autorovým (Já2).  Tzv.  
Já2 je  urč i tou předtuchou vlastn ího osudu –  bl íţíc í  se záhuby. 171 Já2 
je  spíše pokračováním Já z první  část i  povídky,  v n íţ je  také 
dominu j íc í  mot iv h ledání:  „Я дивлюсь на дорогу,  і  вона веде мене 
за далекі  гони.  <. . . .> Дивлюсь на дорогу.  На дорозі  порожньо,  і  я 
думаю про небуття <. . .> Я впав на обніжок своє ї  мудрості й  
подумав з тоскою:  -  Дорога? ― 172 Lze kontstatovat,  ţe ce lý text  je  
ve lmi  egocentr ický,  je v něm četný výskyt  zaš i f rovaného já,  který má 
různou podobu.  
 
                                                 
169
 ЛОЗКО, Галина. Українське народознавство. Київ : Видавництво Артек, 2004, с. 384. 
170
 „В садку зеленіли вишні й груші, щебетали соловейки, а в далекому лузі між вербами кувала зозуля. 
Коли це проз самий її вид пурхнула в кватирку ластівка, покрутилась у хаті кругом стін, сіла на образ, 
пощебетала, знялась, знов пурхнула назад в кватирку і сховалась в вишнях.― НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ, І. С. 
Микола Джеря. Іn: Нечуй-Левицький, І. С. Зібрання творів у десяти томах. Том 3. Прозові твори. Київ 
: Наукова думка, 1965, с. 60. 
171
 I kdyţ se jedná o jeho ranou povídku, je celá prolnutá proroctvím, které se za 6 let skutečně naplní. Autor uţ 
jakoby ze začátku tušil, ţe není jiné vychodisko neţ smrt. 
172
 ХВИЛЬОВИЙ, Микола. Дорога й ластівка, с. 213, 214. 
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Oleksa Slisarenko: „Alchymista“ 
 
„Полковник на стук у двер і  гукнув:  «Заходь» -  і  в  к імнату 
ввійшов високий худорлявий солдат, незграбно тримаючи шапку  
[ . . . ]  На кощавому обличчі  його гор іли великі  чорні оч і ,  а  б ілий 
лоб мармуровою дошкою спирався на чорну смугу бр ів.  Нижче в ід 
очей біл іли вилиці ,  з  яких спадала чо рними блискучими пасмами 
борода і  заливалася з вусами в одну чорну пелену,  закриваючи 
нижню частину обличчя.  В його обличчі  було щось і  од дикого 
шамана,  і  од єгипетського астролога. “ 173  
 
V povídce Oleksy Sl isarenka „A lchymista―  se mísí  sféra  reá lná  
(období  vá lky na bě loruském území)  a  myst ická (věštění) .  Hybate lem 
těchto dvou rovin  je  obyče jný vo ják Ustymenko, k terý má ovšem 
neobyčejnou schopnost věrohodně před povědět  l idem budoucnost.  
Sl isarenko se dotýká vo jenské témat iky,  po j ímá j i  ovšem netrad ičně. 
Nepopisu je  to t iţ vá lečné hrůzy,  h lad a  drast ické scény bo je ,  ba 
naopak zvýrazňuje  k l id  a  t icho,  k teré  panuje  mezi  zákopy.  L idé se 
nudí,  je j ich  myšlenky doslova zlen iví ,  a le  vţdy dokáţí na j í t  způsoby, 
jak povzbudi t  své nervové systémy :  „Млявість обволікала людські  
т іла,  нерви розмагнічувалися і  обм´якали,  а  на сцену висувався 
брутaльно -непристойний анекдот,  вигадка з´ їденого пранцями 
Ероса,  карти з накладною механікою думання,  наркоти і  
алкоголь. ―174 Jedná se o  kaţdodennost  vá lky,  na k terou autor  nah l íţí  
svérázným  způsobem. Samotný dě j ,  který se převáţně týká 
Ustymenka,  se odehra je  v  průběhu jed iné noci .  V  jednom z úkrytů 
ve l i te lského štábu do jde k  oslavě narozenin  p lukovníkova ad jutanta  
poručíka Hubel idze.  Panuje  odpovída j íc í  s lavnostní  a tmosféra,  
důsto jn íc i  se baví .  Hubel idze spo lu se svo j í  par tnerkou -  „sest rou― 
Ninou Petr ivnou  Sviders´kou vyk láda j í  pas iáns,  Sviders´ka  posléze  
nabídne zábavu poněkud j iného druhu.  Snaţí se prost ředn ic tvím 
karet  věšt i t  jeho budoucnost  a  pos léze i  budoucnost  ostatn ích,  
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nicméně jde spíš  o  záminku,  jak se dosta t  b l íţ k  milovanému muţi .  
Je j í  úsudky jsou vnímány la icky a  ne dost i  ser iozně.  Ve l i te l  Vo lynk in 
se rozhodne zpest ř i t  s i tuac i  a  nechá s i  zavo la t  ze svého praporu 
san itáře  Ustymenka,  jehoţ věštba z  minulého týdne se skutečně 
vyp ln i la  –  zemřel  vo ják,  k terý s i  nechával  věšt i t .  Avšak vyprávění o 
věštbě vyvo lává  poručíkovo opovrţení nad věcmi tohoto rázu a 
rozpoutává  se nezávazná po lemika o míře  skutečnost i  a  pravd ivost i  
zmíněného jevu.  Spory se přeruší  v  momentě,  kdy do místnost i  
vstoupí s těţe jn í  postava -  Ustymenko.  Na  Vo lynk inovo přání začne 
postupně všem věšt i t .  Dě lá  to  způsobem, k terý vyvo lá  u  př í tomných 
of ic í rů  a  „sester―  zvláštn í  reakce:  na jednou zt ichnou, pro jeví  se u 
n ich zvědavost a  s t rach.  Ustymenko jakoby postupoval  pod le 
ta jemného r i tuá lu,  n ikoho s i  nevšímá,  k l idně odkrývá kar ty a  
ch ladným h lasem vešt í  osud těchto l id í .  Nelze mu nedůvěřovat ,  jeho 
„proroctví―  jsou bl ízká podstatě ,  všechny ovládá myst ická ná lada. 
Zůstane jen jeden -  Hubel idze,  k terý s i  snaţí  zachovat  ch ladnou 
h lavu,  nevěří  mu a chce odkrýt  podvod.  Ukáţe Ustymenkovi  ruku a 
zeptá se ho,  kdy se uvid í  se svo j í  ţenou.  Ten se nenechá 
vyprovokovat ,  nezmate ho an i  prsten na poručíkově ruce,  řekne mu 
pravdu,  ţe ţádnou manţelku nemá a ţe dotyčná j í  n ikdy nebude. 
Poručík  je  rozzloben,  ţe ten prozradi l  jeho skutečné úmysly,  chce se 
mu pomst í t .  Neustá le  Ustymenka a jeho kar ty zesměšňuje :  „Карти –  
то ж т ільки декорація,  що створює настр ій,  -  з  таким само 
поспіхом можна пророкувати і  без них! ― . 175 Zde a le  do jde 
k  zásadnímu zlomu  –  sani tář  (přestoţe se snaţí dodrţovat  
disc ip l ínu)  poprvé pro jeví  svů j   v lastn í  názor a  obhaju je  kar ty;  varu je 
ho,  ať  s i  s  nimi  nezahrává,  ţe je to  váţná věc,  ţe n ikdy ne lţou. 
Nakonec s i  i  sám Hubel idze nechává věšt i t .  Ustymenko zopakuje 
obvyk lý ta jemný postup,  a le  podle  výrazu jeho ob l iče je  vš ichni 
pochopí,  ţe poručíka nečeká n ic  dobrého.  Věštec neváhá a zkusí 
to téţ s  novou sadou, a le  výs ledek je  tentýţ –  rych lá  smrt  ještě  dnes 
do západu s lunce.  Hubel idze nechce věř i t ,  a le  zároveň se nemůţe 
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zbavi t  zesí leného st rachu z  moţného uskutečnění předpovědí;  na 
chví l i  se  nervově zhrout í ,  bezdůvodně se směje,  přátelé  ho uk l idňu j í .  
Ustymenko ustoupí do pozadí a  čeká na da lš í  rozkazy;  ve l i te l  mu dá 
peníze a  nechá ho j í t .  S  odchodem vo jáka okamţi tě  zmizí  i  napět í .  
Atmosféra se uvo ln í ,  dokonce i  Hubel idze se vzpamatu je .  Vš ichn i  se 
snaţí od lehč i t  nepř í jemný stav,  do k terého se dostal i ;  pokraču j í  v 
pi t í ,  vese l í  se,  pronášej í  př íp i tky za „кандидата на пок ійника―,  „за 
алхіміка― ,  a  pos léze i  za „невдалого кандидата в пок ійник и― .  
Věštba se tedy nevyp ln í ,  a le  poručík se př ízná,  ţe a lchymista  ne ně j 
ve lmi  zapůsobi l  a  vytvoř i l  v  něm s i lný do jem.  
Další  den směřu j í  do vesn ice,  po cestě minou san i táře a 
poţádaj í  „sest ru―,  aby se podíva la na raněného.  Ten je  ovšem j iţ 
mrtvý.  Vyjde na jevo,  ţe se jedná o tě lo  Ustymenka.  Věštba se tedy 
týka la  samotného „a lchymisty― .   
„ -  Н -го  батальону,  санітар, уночі  повертався із  штабу.  
    Свідерська к інчиками пальців з огидою підняла подерту 
солдатську шинелю, що нею був укритий ранений.  
     Велик і  чорні  оч і ,  затуманені  холодом смерт і ,  глянули на  
неї…―176 
Sl isarenko pouţi l  metody postupného zesí lení  do jmu .  T ím 
dokázal  téměř setř í t  hran ic i  mezi  l idským rozumem a pověrč ivost í .  
Nezávazné věštění „sest ry―  Niny dává do kont rastu  s  výrazným 
Ustymenkovým čtením budoucnost i .  Zvětšení in tenzi ty se navíc 
pro jevu je  na měnícím se ob l iče j i  věštce :  „Зморшки на чолі 
поглибшали й гадюками вп ´ялися в чорну птицю брів,  що нервово 
п іднесла крила. Піт  великими краплями виступив на чолі ,  а 
вилиці  вкрилися хоробливо сухотними  червовими плямами. ―177 J iţ  
ze začátku všechny ohromí svým zevnějškem, a  kdyţ vys loví  
osudnou věštbu a d ívá se kamsi  do dá l i ,  je  z  něj  c í t i t  t íţ íc í  smutek -  
vyvo lá  značnou paniku a zmatek.  An i rac ioná lně uvaţuj íc í  poručík  se 
nedokáţe ovládat ,  pomalu zt rácí  pe vnou půdu pod nohama,  post rádá 
j is to tu ,  a  tudíţ jeho h lavním pro jevem zoufa lství  je  neustá lý smích ,  
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který ve svých různých podobách p ln í  funkc i  vysvobození a  také 
nabírá  na in tenzi tě  ( „насмішкувато―,  „ глузливо посміхнувся―,  „не 
до речі  засміявся― ,  „скептична посмішка―,  „роблено весело 
засміявся― ,  „сміх полуняв якось не до речі ―  atd. ) .  Za povš imnut í  
s to j í  i  zvýraznění gest iku lace  hrd inů,  coţ opět  souvis í  s  výrazem 
emocí a vyvo lané imprese ( „розвів руками―,  „знизав плечима―,  
„посуд на столі  задзевенів од його  кулака―,  „махнув рукою―) 178.  
Kromě toho autor  za j ímavě spo juje  vo jenské prost ředí  s  řeckou 
myto logi í  ( „Ерос― ,  „Г іменій―) .  Častý je  výskyt  s langu a termino logie 
karetn ích hráčů ( „вини―,  „рубашка―;  „колода―,  „карти― ,  „розкладати 
пасьянс―) .     
Ustymenka od ostatních od l išu je  jeho mimořádná schopnost  
vyvo lávat  svými věštbami s i lné emoce,  a le rovněţ i  urč i tá  svazu j íc í  
moc.  Závěr povídky ovšem jeho j inakost  a  nadpř i rozené schopnost i  
prob lemat izu je .   Otázkou zůstává,  proč se poslední věštba obrát i la 
na samotného věštce? Odpověď tu  není př ímo daná,  a le  můţeme si  
j i  domyslet .  Obvykle  p la t í ,  ţe  se nemá věšt i t  o  jedné záleţi tost i  hned 
dvakrát  za sebou a ţe jeho časté  zneuţi t í  nese nepří jemné následky 
pro vykonavate le tohoto r i tuá lu .  Lze předpokládat,  ţe došlo 
k t ranscendentá ln ímu přenosu t ragického osudu Hubel idze na 
Ustymenka.  Jest l i  k  tomu došlo nedopatřením nebo uvědoměle,  o 
tom v povídce rovněţ není konkrétn í  zmínka.  
Není pochyb,  ţe se jednalo  o  č lověka podivínského, dokonce 
s lavíc í  důsto jn íc i  mu vymysle l i  něko l ik  po jmenování:  „ворожбит― ,  
„алхімік ― ,  „ г іпнотизер―.  Ustymenka můţeme tedy vnímat  jako 
ztě lesnění něčeho nadpř i rozeného v  osobě obyče jného č lověka, 
k terý dokáţe zapůsobit  na osta tn í  s  neuvěř i te lnou s i lou a  vsugerovat 
j im poci ty s t rachu,  fantasknost i  а myst ičnos t i .  Z jeví  se jako bůh, 
                                                 
178 Gesta mají svou specifickou sémantiku, většinou se dají slovně popsat. V některých případech u různých 
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телодвижения – символические знаки… Знаковой характер – это именно то, что отличает жест от чисто 
физиологических движений человеческого тела… Жесты, хотя и имеют ту же физическую природу, что и 
движения, всегда служат для выражения некоторого нетривиального смысла… Барабанить пальцами по 
столу означает – в зависимости от скорости движения пальцев - задумчивость либо нетерпение и 
волнение… ― (КРЕЙДЛИН, Г. Е.  Национальное и универсальное в семантике жеста. In Арутюнова, Н.Д., 
Левонтина, И. Б. Логический анализ языка. Образ человека в культуре и языке. Москва : «ИНДРИК», 
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duch nebo satan, k terý s i  všechny podvol í ,  získá nad n imi  urč i tou 
moc,  a le  ve svém n i t ru  proţívá psych ické zat íţení :  „ I  коли вийшов 
Устименко,  вс і  з  полегк істю з ітхнули.  Немов спав тягар,  що 
пригнічував і  сковував волю. Солдат вийшов  і з  землянки,  але 
здавалось,  що вийшов то не «нижчий чин»,  забита й пригнічена 
істота, а владар людських душ, чар івник. ―179 
                                                 






„Ve 20.  s to let í  veškerá vyhraněnost  a  „ jednost runnost “ postavy 
bere zasvé,  hrdina naší  doby je  „s ložen“ z  množství  často 
prot ichůdných prvků a postav […].  Pro postavu naší  doby,  která  není 
postavou zápasící ,  a le  mnohem častě j i  postavou cí t ící ,  re f lektu j ící ,  
ex is tu j ící ,  jsou charakter is t ické následuj ící  s tavy a poci ty:  nemoc 
(š í lenství ) ,  umírání ,  úzkost ,  osamělost ,  bezdomoví ,  nud a,  hnus,  
odcizení ,  lhoste jnost ,  poc i t  v iny (nevědomé,  neznámé),  t rapnost i ,  
j inakost i ,  rozdvo jení ,  neporozumění  sobě i  světu. “ 180 
 
Celá řada ce lospolečenských změn a událost í ,  odehráva j íc ích 
se ve 20. le tech 20.  s to le t í ,  zapř íč in i la t ransformac i  l idského 
chování,  myšlení  i  vn ímání sebe sama a svého oko l í .  Jedná se ne jen 
o  hrůzy vá lečných konf l iktů,  a le  rovněţ o vst řebání nových ideo logi í .  
Nové umělecké směry i  rozporup lná po l i t ická přesvědčení podn í t i la  
nejen přehodnocení ţ ivotn ích kr i tér i í ,  a le rovněţ vzn ik  
nepř i rozených psych ických stavů. Právě l i te rární  tvorba byla  jednou 
z moţnost í  bud´ př ímého ún iku z  té to  s i tuace nebo naopak snahou o 
zachycení a speci f ickou modif ikac i  rea l i ty do psané podoby.   
 V  l i te ratuře porevo lučního období se tak  začína j í  ob jevovat  
postavy in te lektuá lů ,  badate lů,  s tudentů a  profesorů ,  tedy 
představi te lů  el i ty ukra j inské spo lečnost i .  Jedná se o  ve l ice 
vzdělané osoby,  k teré však p lnocenně mohou exis tovat  pouze ve 
svém vlastn ím imaginárním světě teor ie  a  vědy.  Jakmi le  se oc i tnou 
za hran icemi tohoto prostoru,  okamţi tě  zt ráce j í  „pevnou půdu pod 
nohama ―  a  v  souboj i  se skutečnou rea l i tou větš inou prohráva j í .   Tuto 
skutečnost  lze  ne j lépe i lust rovat  pomocí konf l ik tu  in te lektuá la  a  
„obyče jného―  č lověka,  resp.  v  různých var iantách konf l iktu 
„vzdě laného― města a  „zaosta lé―  vesn ice.  Prost ředn ictvím 
nepř i rozených s i tuac í ,  v  nichţ se oc i tá  postava vzdělance,  se 
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odhalu j í  s labé st ránky je j í  osobnost i ,  je j í  jednost rannost .  Myšlení 
in te lektuá la je  s ice vědomostně ve l ice bohaté a  jednání hodně 
vyt ř íbené,  a le  naprosto nepochopi te lné pro prostého č lověka, k terý  
je  zvyk lý kaţdodenně če l i t  d rast ickým podm ínkám chudoby a je 
schopen adaptova t  se v prost ředí ,  jehoţ je součást í .   
Neobvyklost  postavy in te lektuá la  bývá v  l i te rárních textech 
zvýrazňována urči tými  atr ibuty,  k teré  naznačuj í  pod ivíns tví .  Tak 
např.  v  povídce Olese Dosvi tného „S i rko―  s i  můţeme povšimnout 
výrazné ro le  tzv.  zrcad lových př íběhů,  v  nichţ postava zt rácí  svou 
ident i tu  a  poc iťu je  svérazné rozdvojení  v lastn í  ent i ty.  Neobvyklé 
rozpolcení a  rozko l ísané vědomí lze vypozorovat  rovněţ na 
postavách V.  P idmohyl´ného,  v  jehoţ d í lech jsou vzdělanci  často 
podrobován i různým druhů zkoušek,  jeţ maj í  „prověř i t ―  pevnost 
urč i tých přesvědčení.  V podm ínkách nového po l i t ického reţ imu proto 
musej í  často t ransformovat  svů j  hodnotový systém a vk ládat  je j  do 
rámce nových parametrů.  Postava in te lektuá la  proto  obvyk le 
pochybuje ,  k lade s i  ne j různějš í  o tázky,  na k teré marně h ledá 
odpověď ;  je  často s tavěna před exis tenc iá ln í  vo lbu,  k terá mnohdy 
akt ivu je přehodnocování dosavadn ích posto jů .    
Další  ve l ice  výraznou a početně zastoupenou skupinou 
neobvyklých postav tvoř í  b lázn i ,  pomatení,  ju rod iví  a  h lupáci .  Je j ích 
exis tence je  s i lně zasazena do jakéhosi  nereá lného b louzn ivého 
rozměru,  k terý je  rad iká lně vymezen vůč i  všemu normální mu.  St řet  
těchto  od l išných světů předpokládá vztah koexis tence rozumu a 
nerozumu,  coţ se pro jevu je  na způsobu uchopení postavy jurod ivého 
jako ob jektu  pozorování.  Tato  postava je  zvláště  za j ímavá z  poh ledu 
sociá ln í  in terakce,  tento  typ postavy zrcad l í  úrov eň a způsoby 
vnímání j inakost i  ve spo lečnost i .  Za j ímavým podtypem je postava 
putu j íc í  a  zanechávaj íc í  po sobě urč i tý odkaz,  zde mám na mysl i  
zvláště  postavu prorockou (např.  Ivan Bosyj ) ,  k terá  je 
charakter izována in tenzivní  schopnost í  působi t  na oko ln í  svě t  a 
proměňovat  je j .   
Vel ice b l ízko k  postavám jurod ivých maj í  hrd inové  psych icky 
vyko le jen í ,  rozpolcen í  a  pato logičt í .  Jsou obětmi  oko lnost í ,  jsou 
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deformováni  rea l i tou,  spo lu  s  hrůzami,  k teré  byl i  nuceni  proţí t ,  
absorbu j í  i  vyk loubený,  vychýlený způsob uva ţování.    
Můţeme rovněţ konstatovat,  ţe v ukra j inské l i te ra tuře 20.  let  
20.  s to le t í  se výrazně proměňuj í  t rad iční  typy postav.  Toto je  zvláště 
pat rné na postavách ţen ,  které  zt rácí  do té doby ve lmi  
f rekventovaný rys  t rp i te lek č i  matek -ochránkyň  rod inného krbu,  a le 
nabývaj í  dost i  často  i  různých zpotvořených a pato logických podob  a 
vzdávaj í  se svých t rad ičních ro l í .  Tuto  tendenc i  můţeme pozorovat 
napřík lad v  povídce Valer´ jana Pidmohyl´ného 181 „Třet í  revo luce―,  
v niţ vystupuje  ne logicky jednaj íc í  Ksana.  
Nehledě na častý výskyt  postav s  duševně nestab i ln ím 
rozpoloţením,  lze zaznamenat  i  zobrazení fyzicky znetvořených 
hrd inů.  Sp isovate lé  začína j í  směřovat  svou pozornost  na l id i ,  k teř í  
exis tu j í  na okra j i  spo lečnost i  a  dos lova přeţíva j í  ze dne na den. 
Tě lesné znetvoření je  zde pouze doplňkem, který komponuje 
ce lkovou j inakost  vůč i  ostatn ím  a zároveň samo determinu je  i  
psych ická vychýlení .   
K  poslední skupině netyp ických hrd inů lze zařad i t  postavy 
nereá lné,  ţ ivoč išné,  fantaskní a  postavy s  nadpř i rozenými 
schopnostmi.  Jsou zvláštn í  především díky způsobu,  jakým je  autoř i  
uchopuj í .  V dobovém l i te rárním kontextu  hrá ly tyto  postavy dů leţi tou 
„vyrovnávací―  ro l i  –  směřovaly pozornost  na nereá lný,  uměle 
vykonst ruovaný,  často  fantaskní svět ,  který mohl  poskytnout  j iné 
k l íče k  nazírání  skutečnost i .  
Představená typo logie  neobvyklých postav je  jakousi  před lohou 
č i  moţnou var iantou, jak lze tyto  hrd iny st rukturovat  v závis lost i  na 
analýze jednot l ivých textů . 182  
                                                 
181
„Cвітогляд його формувався значною мірою під впливом зарубіжної літературної класики, а також 
психології. Відомо, що глибоко студіював З. Фрейда, на основі чого навіть написав психоаналітичну 
статтю про творчість I. Нечуя-Левицького. Цікавився філософією Ф. Ніцше, Шопенгауера.― (МОВЧАН, 
Раїса. Українська проза XX  століття в іменах. Київ : ПП «Компанія «Актуальна освіта», 1997, s. 112.)   
182
 „Neexistuje jiná cesta, jak odkrýt význam textu, neţ procedurou interpretace. Paradox interpretace je dán 
faktem, ţe v kaţdém procesu odkrývání je význam textu pluralizován, a v důsledku toho je jeho identita uváděna 
v pochybnost. Jedna a tatáţ forma textu můţe být čtena, interpretována, „konkretizována― v mnoha rozdílných 
významech.― DOLEŢEL, Lubomír. Identita literárního díla. Brno-Praha : Ústav pro českou literaturu AV ČR, Edice 
Theoretica, 2004, s. 3. 
94 
 
Souhrnně lze konstatovat ,  ţe neobvykl í  h rd inové  mají  řadu  
spo lečných p rvků, např.  je  j im vlastn í  urč i tý posto j  vůč i  oko ln ímu 
světu ( jsou větš inou uzavření do sebe) a  ostatn ím („normálním 
l idem―)  se jeví  jako j iné bytost i .  Zároveň jsou  pro ně typ ické urč i té 
komunikační s t ra tegie  (mluví  sami se sebou   je j ich  komunikace 
s  okol ím je  narušená; často se pro jevu j í  exa l tovaně,  exta t icky,  
emot ivně nebo naopak zce la  pot laču j í  jakoukol iv tendenci  ke 
komunikac i ;  rea l i tu ,  na n íţ maj í  reagovat  často zastupuje svět  
vzpomínek,  snová rea l i ta   nedokáţí kont ro lovat  své jednání,  ţ i j í  
mimo mant inely obecně chápaného pro jevu l idské in terakce   
nalézáme u n ich speci f ickou gest iku lac i 183,  mimiku apod.).   
Z výše analyzovaných povídek je  pat rné,  ţe vykres lení 
netyp ických postav je  často  doprovázeno výraznými popisnými 
prost ředky.  Autoř i  tak často  věnují  z načnou pozornost  deta i lům, 
k teré  mají  nezbytnou ro l i  p ro  úp lné dokres lení  postavy (úsměvy,  
poh ledy,  pop is  zevnějšku) .  V  povídkách ob jevíme časté  vyuţi t í  
kont rastů,  k teré maj í  zdůrazn i t  dobový ko lor i t  nebo zvýrazn i t  
jednot l ivou s i tuaci ,  do n íţ se hrdinové d ostáva j í  (město -venkov, 
pohyb-k l id ,  h luk - t icho,  den-noc,  inte l igence -nevzdělanost,  svět lo -
tma,  ţ ivot -smrt ) ,  v  některých pasáţích je  pouţi to  i  natura l is t ického 
popisu za  účelem zesí lení  do jmu.   
Podivín i  jsou obvyk le  t ragickými oběťmi  (zemřou, jsou 
znási lněn i )  nebo neuspokoj ivě pokraču j í  ve své exis tenc i  (zůstáva j í  
osamoceni ,  vydě len i  ze spo lečnost i  apod.)  Prost ředí ,  v  nichţ se 
podivín i  vyskytu j í ,  se mnohdy pro l ína j í  ( reá lno - fantaskno-sakrá lno -
myst ično) .  Podivín i  ne jsou zda leka vţdy přesně def inovate ln í ,  
jednoduše post iţ i te ln í .  Sp isovate lé  buď přesně da j í  na vědomí,  ţe 
se jedná o zvláštn í  postavu,  nebo j i  musíme h ledat  v  mezích 
kontextu.  Nicméně v  obou př ípadech se ne jedná o jednoduchý 
postup a s  ohledem na omezenou dostupnost  odborné l i te ra tury na 
                                                 
183
 „Среди систем невербальной коммуникации главной, несомненно, является язык жестов, мимики и поз, 
или, как его ещѐ называют, язык тела. История даже знает периоды, когда этот язык был более значим, 
чем язык слов.― (КРЕЙДЛИН, Г. Е.  Национальное и универсальное в семантике жеста. In Арутюнова, Н.Д., 




zkoumané téma,  nebylo  zce la  jednoduché vymezi t  jednot l ivé  typy 
postav.  Cílem této  práce tak bylo ,  mimo j iné,  revi ta l izovat  zá jem o 





PERIODIKUM 1. 2. 3. 
název rok číslo autor název čl. autor název čl. autor název čl. 
Krytyka 2007 12 (122) 
prosinec 
XI 
      









Krytyka 2008 3 (125) 
březen 
XII 




Krytyka 2008 4 (126) 
duben 
XII 








Krytyka 2008 5 (127) 
květen 
XII 
    Portnov Andrij Teorija henocydu 
pered vyklykom 
Holodomoru 
       Jermolenko 
Volodymyr 
Filosofii žyttja i 
novyj počatok 
stolittja 
Krytyka 2008 6 (128) 
červen 
XII 
    Šapoval Jurij Bytva ze žnyva 
skorboty 
Krytyka 2008 7-8 (129-
130) 
červene
c  srpen 
XII  
    Darevyč Darija Holodomor iz 
pespektyvy 
mystectva 
Krytyka 2008 9 (131) 
žáří 
 XII 
      












1933 v Ukrajini ta na 
Kubani ... 




Krytyka 2008 12 (134) 
prosinec 
XII 
    Šapoval Jurij Holodomor i 
represiji v Ukrajini 
       Vasyljev Valerij Velykyj holod i 
velyke načalstvo 




    Ševčenko Ihor Ukrajina na zachid 
vid Schodu 





    Pavlyšyn Marko Topos jak argument: 
podorož i modernist´ 
       Vert Nikolja Žnyva henocydu 
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    Cymbal Jaryna Seks i kontekst 











     Šapoval Jurij Fatalna 
ambivalentnist   
Krytyka 2009 9-10 
(143-144) 
žíří říjen  
XIII 
      
Kaľmius 1999 1  
(5)   




ukr. prozi 2O r. 
  
Kaľmius 1999 2 
(6)       
Kaľmius 1999 3-4 
(7-8)       
Kaľmius 2000 1-2 
(9-10)       
Kaľmius 2000 3-4 





Kaľmius 2001 1-2  







Kaľmius 2001 3-4  
(15-16)       
Kaľmius 2002 1-2  
(17-18)       
Sučasnisť 2002 1 leden       
Sučasnisť 2002 2 únor       
Sučasnisť 2002 3 březen       






Sučasnisť 2002 5 květen     Kačurovskyj 
Ihor 
Gotyčna literatura 
ta jiji žanry 
Sučasnisť 2002 6 červen       
Sučasnisť 2002 7-8 
červene
c srpen 
      
Sučasnisť 2002 9 září       
Sučasnisť 2002 10 říjen     Kuk Vasyl Ukrajinska 
povstanska armija 
ta jiji korinnja 
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Sučasnisť 2002 11 
listopad       
Sučasnisť 2002 12 
prosinec       
Sučasnisť 2003 1 leden       
Sučasnisť 2003 2 únor       
Sučasnisť 2003 3 březen       





Sučasnisť 2003 5 květen       
Sučasnisť 2003 6 červen      Šapoval Jurij Holod 1932-1933 
rokiv... 
Sučasnisť 2003 7-8 
červe 
srpen 




Sučasnisť 2003 9 žáří       
Sučasnisť 2003 10 říjen       
Sučasnisť 2003 11 
listopad       
Sučasnisť 2003 12 
prosinec       
Sučasnisť 2004 1 leden       




Sučasnisť 2004 3 březen       
Sučasnisť 2004 4 duben       
Sučasnisť 2004 5 květen       








Sučasnisť 2004 7-8 
červene
c srpen 
      
Sučasnisť 2204 9 září       
Sučasnisť 2004 10 říjen       
Sučasnisť 2004 11 
listopad       
Sučasnisť 2004 12 
prosinec       
Sučasnisť 2005 1 leden       
Sučasnisť 2005 2 únor       
Sučasnisť 2005 3 březen       
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Sučasnisť 2005 4 duben       
Sučasnisť 2005 5 květen       
Sučasnisť 2005 6 červen       
Sučasnisť 2005 7-8 
červene
c srpen 
      
Sučasnisť 2005 9 září       
Sučasnisť 2005 10 říjen       
Sučasnisť 2005 11 
listopad     
Andros Jevhen Znovu selo: tak 
zvana agrarna 
reforma ta jiji 
naslidky 
Sučasnisť 2005 12 
prosinec     








Sučasnisť 2006 3 březen       
Sučasnisť 2006 4 duben       
Sučasnisť 2006 5-6 
květen 
červen 
      
Sučasnisť 2006 7 
červene
c 
    Pronkevyč 
Oleksandr 





Sučasnisť 2006 8 srpen       
Sučasnisť 2006 9 září       
Sučasnisť 2006 10 říjen       
Sučasnisť 2006 11-12 
lustopad 
prosinec 
    Serbyn Roman Ukrajinskyj holod 
1932-1933 rokiv u 
svitli konvenciji OON 
pro genocyd 
Sučasnisť 2009 1-2 leden 




Teror i rozkvit 
Kulčyckij 
Stanislav 
Sičeň 1933 roku: vid 
golodu do 
Holodomoru 
Sučasnisť 2009 3-4 
březen 
duben 
    Hrabovskyj 
Serhij 
Krym: dva stolittja 
imperskogo 
genocydu 
Sučasnisť 2009 5 květen       
Sučasnisť 2009 6 červen       
Sučasnisť 2009 7 
červene
c 
      
Sučasnisť 2009 8 srpen       
Sučasnisť 2009 9 září       
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Sučasnisť 2009 10 říjen       
Sučasnisť 2009 11 
listopad       
Sučasnisť 2009 12 
prosinec       
Slovo i 
čas 
2000 1 (469) 
leden       
Slovo i 
čas 
2000 2 (470) 
únor   














2000 3 (471) 
březen       
Slovo i 
čas 
2000 4 (472) 
duben       
Slovo i 
čas 
2000 5 (473) 
květen     
Piznjuk Lesja Problemy 
Vidčužennja ta 




2000 6 (474) 






20 rokiv XX stolittja 
Slovo i 
čas 
2000 7 (475) 
červene
c 






2000 8 (476) 







2000 9 (477) 
září       
Slovo i 
čas 
2000 10 (478) 









2000 11 (479) 
listopad     
Denysenko 
Vadym 









polovyny XX st. 
Slovo i 
čas 
2000 12 (480) 
prosinec   








2001 1 (481) 
leden       
Slovo i 
čas 
2001 2 (482) 
únor   








2001 3 (483) 
březen   










2001 4 (484) 
duben       
Slovo i 
čas 
2001 5 (485) 
květen       
Slovo i 
čas 
2001 6 (486) 
červen       
Slovo i 
čas 
2001 7 (487) 
červene
c 
      
Slovo i 
čas 
2001 8 (488) 
srpen       
Slovo i 
čas 
2001 9 (489) 
září       
Slovo i 
čas 
2001 10 (490)  
říjen     
Omelčuk Lesja Žaha militarnosti (z 
ukrajinskoji 
literaturnoji dumky 
10-40 rokiv XX st.) 
Slovo i 
čas 
2001 11 (491) 
listopad       
Slovo i 
čas 
2001 12 (492) 





2002 1 (493) 
leden     




2002 2 (494) 
únor       
Slovo i 
čas 
2002 3 (495) 
březen       
Slovo i 
čas 
2002  4 (496) 
duben       
Slovo i 
čas 
2002 5 (497) 
květen       
Slovo i 
čas 
2002 6 (498) 
červen       
Slovo i 
čas 
2002 7 (499) 
červene
c 
     Ukrajinskyj futuryzm 
Slovo i 
čas 
2002 8 (500) 
srpen   
Cymbal Jaryna 54 kadry na 
storinci: kino i 
proza 20 - 30 








       Slyvynskyj 
Ostap 






2002 9 (501) 
září       
Slovo i 
čas 
2002 10 (502) 
říjen     
Rybalko Julija Psychoanalityčni 
paraleli v tvoečosti 




2002 11 (503) 
listopad      







2002 12 (504) 
prosinec       
Slovo i 
čas 
2003 1 (505) 
leden     
Cymbal Jaryna Zvukosmyslovi 
ekspyrymenty v 




2003 2 (506) 
únor       
Slovo i 
čas 
2003 3 (507) 
březen       
Slovo i 
čas 
2003 4 (508) 
duben       
Slovo i 
čas 
2003 5 (509) 
květěn   














2003 6 (510) 
červen       
Slovo i 
čas 
2003 7 (511) 
červene
c 
      
Slovo i 
čas 
2003 8 (512) 
srpen       
Slovo i 
čas 
2003 9 (513) 





2003 10 (514) 
říjen       
Slovo i 
čas 
2003 11 (515) 
listopad       
Slovo i 
čas 
2003 12 (516) 
prosinec     
Ivanova Natalija 1920-ti roky j 
ukrajinskyj 
avanhard: 
mystectvo dlja mas 




2004 1 (517) 
leden       
Slovo i 
čas 
2004 2 (518) 
únor       
Slovo i 
čas 
2004 3 (519) 
březen       
Slovo i 
čas 
2004 4 (520) 
duben       
Slovo i 
čas 
2004 5 (521) 
květen   











2004 6 (522) 
červen      
Pidmohylnyj jak 




2004 7 (523) 
červene
c 














2004 8 (524) 
srpen       
Slovo i 
čas 
2004 9 (525) 
září       
Slovo i 
čas 
2004 10 (526) 
říjen     







2004 11 (527) 
listopad 
 
      
Slovo i 
čas 
2004 12 (528) 
prosinec       
Slovo i 
čas 
2005 1 (529) 
leden       
Slovo i 
čas 
2005 2 (530) 
únor       
Slovo i 
čas 
2005 3 (531) 
březen       
Slovo i 
čas 
2005 4 (532) 
duben      
Ukrajinska moderna 





2005 5 (533) 
květen     






2005 6 (534) 
červen       
Slovo i 
čas 
2005 7 (535) 
červene
c 
      
Slovo i 
čas 
2005 8 (536) 
srpen     













2005 9 (537) 
září       
Slovo i 
čas 
2005 10 (538) 
říjen       
Slovo i 
čas 
2005 11 (539) 
listopad       
Slovo i 
čas 
2005 12 (540) 





2009 1 (577) 
leden     







2009 2 (578) 





u prozi Mykoly 
Chvyljovoho: 





2009 3 (579) 





2009 4 (580) 
duben     







2009 5 (581) 
květen     








        Maftyn N.V. Zachidnoukrajinska 
ta emihracijna proza 







BORYS ANTONENKO-DAVYDOVYČ  (1899 – 1984) 
 
Borys Antonenko-Davydovyč se narod i l  5.  srpna (23.  července) 
1899 ve městě Romen Sumské ob last i .  Jeho matka,  Ju l ie 
Maksymivna Janovs ´ka,  pocházela  ze Soročynců (na zák ladě čehoţ 
je j í  bra t ř í  tvrd i l i ,  ţe  pocházej í  z rodu Gogola).  Jeho otec,  Dmytro 
Oleksandrovyč Davydov,  byl  ţe lezn ičářem a st ro jn íkem. Samotné 
př í jmení Antonenko -Davydovyč je  zároveň sp isovate lovým 
pseudonymem a př í jmením jeho praotců 184.  První  roky svého dětstv í  
s t rávi l  v  Br jansku,  kde se ne jprve nauči l  ruskému jazyku; 
s ukra j inšt inou se seznámi l  ve věku šest i  le t  v  Ochtyrce.  Pozděj i  
zača l  s tudovat  v  temějším gymnáziu,  ovšem podmínky pro rozví jení  
mateřského jazyka nebyly moc př ízn ivé. 185  V  šestnáct i  le tech př iše l 
o svého otce,  který se nevrát i l  z  první světové vá lky.  O dva roky 
pozděj i  byl  př i ja t  na Charkovskou un iverzi tu  a  s tudoval  na 
Matemat icko- f yziká ln í  faku l tě ,  dosta l  se i  na Kyjevskou un iverzi tu ,  
n icméně vysokoškolské vzdělání  z  různých důvodů neukonči l .  
Nedostatek vědomost í  však po celý ţ ivot  dop lňova l  samostud iem: 
„pro toţe měl  výbornou paměť a  č inorodou dycht ivost  po ku l t urním 
zdokonalení se,  v lastn ími  s i lami  dokázal  získat  víc  zna lost í ,  neţ 
kdokol iv j iný na univerzi tě . ― 186  
Antonenko-Davydovyč se s ta l  č lenem Ukra j inské komunist ické 
s t rany,  k terá  us i lova la  o  samostatnost  Ukra j iny.  Tyto  snahy však 
                                                 
184 Ve své autobiografii Borys Antonenko-Davydovyč vypráví legendu, v níţ jde o jeho prapříbuzného, kozáka 
Antonenka, který proslul hlavně díky své fyzické síle. Tento statečný muţ prý dokázal zabit medvěda holýma 
rukama, a proto mu začali říkat „Davydovyč―. „Якось мандрівці штукарі цигани завели на подвір´я козака 
Антоненка, що відзначався великою фізичною силою, муштрованого ведмедя, й звеліли йому показувати 
свої штуки. Ведмідь чогось розлютився, зірвався з ланцюга й кинувся трощити на подвір´ї все, що 
попадалося йому. Перелякані сусіди й навіть цигани, власники ведмедя, розбіглись, і лиш козак Антотенко 
голіруч пішов на бешкетника-ведмедя й задушив його. Вражені односельці прозвали козака 
«Давидовичем», що згодом не тільки в устній мові, а й у документації приросло як додаток до прізвища.― 
Spisovatel se také zmiňuje o pozdějším zchudnutí tohoto kozáckého rodu (po zrušení kozáctví), dokonce jeden 
z potomků posléze změnil jméno na Davydov. АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ, Борис. Борис Антотенко-
Давидович знаний і незнаний. Нащадки прадідив. Київ : «КМ Academia», 1998. s. 7. 
185 Borys Antonenko-Daydovyč na toto období později vzpomíná: „Мене це мало гнітило, бо я добре знав 
російську мову ще з Брянська, але почуття образи й протесту до тої офіційної Росії в Охтирці, що 
спиралася на школу, церкву й поліцію, рано увійшло в мою душу.― ЧУБ, Дмитро. Борис Антоненко-
Давидович. In Борис Антоненко-Давидович.  Печатка. Мельборн : Видавництво Ластівка, 1979. s. 9. 
186 ЛАВРІНЕНКО, Юрій. Розстріляне відродження. Антологія 1917-1933. Поезія, проза, драма, есей. 
Мюнхен : Institut Literacki, 1959, c. 479. 
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byly brzy znemoţněny rozpuštěním té to  s t rany shora.  Po této 
událost i  se rozhodl  pro  nest ran ické působení v  ro l i  sp isovate le  a  
publ ic is ty.  Jako redaktor  časopisu Hlobus seznámi l  č tenáře 
s tvorbou tehdy začína j íc ích  sp isovate lů  (Jur i j  Janovs´kyj ,  Oleksa 
Vlyz ´ko,  Marko Voronyj ) .  Drama „Лицарі  абсурду― (1923)  bylo  jeho 
prvním vlastn ím vydaným dí lem,  dá le  sbírky povídek Запорошені 
силуети (1925) a  Тук -тук  (1926),  v  nichţ se snaţí deta i lně uchopi t  
postavy,  udá lost i  a  oko lnost i  revo luce.  Nejvíce kr i t izovanou se vša k 
s ta la  jeho novela Смерть  (1927),  coţ mělo pro autora neblahé 
následky.  Nehledě na to  se mu ještě  podař i lo vydat  kn ihu  
uměleckých reportáţí  z  cest  po Ukra j ině Землею українською  
(1929) ,  sbírku povídek Справжній чоловік ,  povídku „Печатка―  
(1931) a  úryvky z  his tor ického románu C іч -мати  (1927).  Z jeho 
tvorby lze rovněţ zmín i t  povídku „Semen Ivanovyč Palocha― a  
povídkovou sbírku Ljudy i  Vuhyl l ja .  
V  le tech ne jvětš ího teroru (1929 -1933) musel  opust i t  Kyjev,  
byd le l  v  Charkově,  zdánl ivě naše l  útoč iště  v  Kazachstánu,  a le  právě 
v Alma-Atě byl  dopaden a zatčen.  Borys Antonenko -Davydovyč  
s t rávi l  ce lkem 20 le t  v Sib i ř i ,  kde vykonával  nucené  práce a teprve 
po Sta l inově smrt i  se směl vrá t i t  na Ukra j inu .  Napsal román За 
ширмою ,  Сибірськ і  новели  a dodnes bývá ta to  tvorba  (k romě 
zmíněného románu)  srovnávána se Sloţenycinem. Jeho ţivot  
doprovázely nekonečné nesnáze (v lastn í  syn se ho zřek l ,  jeho ţena 




                                                 
187 Ale při vzpomínkách na těţké doby se snaţil být přinejmenším optimistou. Zajímavé je jeho vyprávění příhody, 
jak v Sibiři potkal svou lásku: „Іще раз міг загинути в шахті, де в’язні мерли як мухи. Він там грів руки коло 
теплої труби. Якось лікарка не дозволила йому спускатися в шахту, залишила при медпункті. А інший 
в’язень хотів погрітися біля тої труби й загинув, бо через неї пустили струм. 
— Кому судилося втопитись, не буде повішений, — часто повторював після того. 
Лікарка, що тоді врятувала його від смерті, закохалася в нього. Вона була теж із засланців — вдова чекіста, 
розстріляного своїми. Згодом Антоненко-Давидович зізнавався доньці, що все це його тішило: 
— Той чекіст зламав моє життя, розстріляв моїх друзів, а тепер мене кохає його красуня-дружина! Хіба це 
не справедливо? І хто мене осудить?―  
ГРИНЕВИЧ, Віктор. Борис Антонеко.Давидович одружувався тричі. In Gazeta.ua  [online]. [cit. 30. července 
2009] Dostupné z: http://gazeta.ua/index.php?id=302172, aktualizováno dne: 21.11.2009.  
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OLES´ DOSVITNIJ (1891-1934) 
 
Oles´  Dosvi tn i j ,  v lastn ím jménem Oleksandr Fedo rovyč  
Skrypal ´ -Mišenko, se narod i l  8.  l is topadu 1891 na Charkovsku ve 
městě Vovčans´k jako sedmé  dítě  v  rod ině  neúspěšného obchodníka.  
Uţ ve l ice záhy se pro jevi l  jako b yst rý s tudent  (abso lvova l  během 
dvou le t  čtyř le té uč i l iš tě)  a ve č t rnáct i  le tech zača l pracovat  jako 
písař  v  městském úřadě.  Za publ ikac i  svých provokat ivních 
po l i t ických č lánků  byl  propuštěn a po ně jakou dobu načerno pracoval 
v cukrovaru.  Pozděj i  externě s loţi l  matur i tn í  zkoušky a  byl  př i jat  na 
Matemat icko- f yziká ln í  faku l tu  Pet rohradské un iverzi ty.  Avšak kvů l i  
š í ření  agi tačních ná lad revo lučního hnut í  musel  opust i t  i  tu to 
ins t i tuc i .188 V  roce 1914 byl  mobi l izován do armády,  kde pokračoval  
v propagaci  bo lševismu,  za coţ byl  zadrţen a odsouzen k  zast ře lení .  
Díky svým přáte lům se mu však podař i lo  t restu  smrt i  un iknout ,  načeţ 
se rozhodl  opust i t  svů j  domov.  Přes K i rg istán,  Čínu a T ichý oceán 
nakonec emigrova l  do USA.  Tyto cesty mu poslouţi ly  jako mater iá l  
pro napsání povídek a  románů:  Gju l le  (1927),  Al la j  (1927),  Tjunguj  
(1924),  Kdo?  (1927).  V San Francisku se seznámi l  s  ukra j inskou 
dorevo luční emigrací  a  s ta l  se novinářem místn ího soc iá lně -
demokrat ického t isku.  Po revo luc i  odcestova l  domů opět  podobnou 
t rasou, provázanou nepří jemnými kompl ikacemi.  V  roce 1918 se oc i t l  
na Ukra j ině,  zúčastn i l  se  občanské vá lky (1918 -1920) a  s ta l  se 
č lenem Charkovské st ran ické organizace.  Dále  byl  Dosvi tn i j  pověřen 
funkcí  zp lnomocněného pracovníka Dočasného výboru Komunist ické 
s t rany východní Hal iče,  pracoval  jako řed i te l  vydavate ls tví  tohoto 
výboru a  h lavní redaktor  časopisu Hal ičský komunista.  Avšak 
l i te ratura rovněţ uvádí jeho styky s  Mykolou Chvyl ´ovým a účast  
v l i te rárních organizacích Hart  a  Vapl i te .  V  roce 1932 byl  př i jat  do  
                                                 
188„За поширення нелегальної літератури його незaбером виключають з університету як 
«неблагонадійного».―  ШЕВЧУК, В. І. Олесь Досвітній. Іn Досвітній, Олесь. Нас було троє. Повісті, 
оповідання. Київ : Видавництво художньої літератури Дніпро, 1982, с. 6. 
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Svazu sovětských sp isovate lů.  Dva roky poté  (9 .  června 1934) však 
zemře l .189       
MYKOLA  CHVYL´OVYJ (1893-1933) 
 
Mykola Hryhorovyč Chvyl ´ovyj ,  v lastn ím jménem Fi t i l jov,  se 
narod i l  13.  prosince 1893 ve vs i  Trost janec´  na Charkovsku 
(nedaleko  Ochtyrky) .  Byl  prvním dítě tem uč i te lského páru,  který se 
však kvů l i  o tcově lehkomyslnost i  brzy rozpadl .  M ladý Mykola  F i t i l jov 
se proto  musel postarat  o  svou matku a č tyř i  sourozence,  j iţ  v ú t lém 
věku vyst ř ída l  něko l ik  prací .  Nehledě na to,  ţe svou ško ln í  docházku 
ukonči l  po 5 .  t ř ídě (byl  vyloučen za účást  v revo lučním sdruţení) ,  se 
hodně věnoval  samostud iu  (m ěl  k  d ispozic i  kn ihovnu svého st rýce) .  
Matur i tu  s loţi l  externě a v  roce 1913 pod vl ivem fu tur ismu a 
symbol ismu psa l své první  básně.  V  roce 1916 byl  mobi l izován do 
armády,  kde se akt ivně podí le l  na ku l turn í  č innost i  a  s ta l  se č lenem 
tzv.  d iv izní  rady 190.  Pos tupně se sta l  vytváře t  j is té  po l i t ické názory,  
za tak se z ně j  s tává  propagátor  Centrá ln í  Rady.  V  roce 1918 še l  do 
vá lky a  bo jova l  také prot i  Děnik incům; o  rok pozděj i  se s ta l  č lenem 
Komunist ické s t rany. 191 V Charkově byla postupně vydána  jeho první  
l i te rárn í  d í la  -  poéma „В електричний в ік ―  (1921) a  sbírky 
Молодість  (1921) a  Досвітні  симфоні ї  (1922).  Poezie  však 
zanedlouho zůsta la  v  pozadí a  postupně se ob jevu j í  sbírky  povídek 
Сині  етюди  (1923) a  Осінь  (1924).  Tato  d í la  vyvo la la  ve lké nadšení 
snad všech moţných kr i t iků ,  k teří  nazýva l i  Chvyl ´ového ve lkým 
novátorem v malé próze.  Zkoušel  rovněţ napsat i  de lš í  povídky 
( „Повість про санаторійну зону―  1924) a  jsou dokonce známy i  
kroky k  vytvoření románu (dochovaly se pouze část i  -  Вальдшнепи  a 
Iра їда  1925).  Chvyl ´ovyj  odstartova l  l i te rární  d iskus i  le t  1925 -1928 a 
                                                 
189 „From 1925 Dosvitnii was one of Mykola Khvylovy's closest associates. He was a leading member of Vaplite, 
from which he, along with Khvylovy and Mykhailo Yalovy, was expelled by order of the Central Committee of the 
Communist Party (Bolshevik) of Ukraine in 1927. Dosvitnii contributed to Literaturnyi iarmarok. During Pavel 
Postyshev's terror Dosvitnii was arrested and shot.― Encyklopedia of Ukraine, vol. 1, 1984. [online]. [cit. 26. srpna 
2009]. Dostupné z: http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkPath=/pages/d/o/dosvitniioles.htm, 
aktualizováno dne: 26.8.2009. 
190 Дивізійна рада солдатських депутатів 
191 V té době si vzal za ţenu Kateřinu Haščenkovou, s níţ měl dceru Irajidu. Brzy se však rozvedl a vzal si po 
přestěhování do Charkova v 1921 Julii Umancevovou.  
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byl  jedním ze zak ladate lů  l i te rární  organizace Vapl i te :  „L i terární 
organizace Vapl i te  (Svobodná Akademie Pro le tářské L i tera tury)  byla  
za loţena 20.  l is topadu 1925 v  Charkově skupinou sp isovate lů ,  kteř í 
ideo logicky vycházel i  ze sovětského zák ladu,  duchovně ţi l i  
národními  touhami a  ve své tvorbě t íh l i  k  dosaţení vysoké umělecké 
formy.  Konf l ikt ,  který  vyvrchol i l  snahami s lad i t  tyto  různé ideá ly,  se 
sta l  př íč inou l ikvidace Vapl i te  v  lednu 1928. ―192 Napsal  č tyř i  pamf lety:  
„Камо грядеши― (1925),  „Думки проти течі ї ―  (1926),  „Апологети 
писаризму.  До проблеми культурної революці ї―  (1926),  „Україна 
чи Малоросія?―  (nebyl  tehdy kvů l i  cenzuře vydán) .  Publ ikace první  
část i  románu Вальдшнепи  měla negat ivní  nás ledek na osud 
časopisu Vapl i te  a  s te jno jmenné l i te rární  skup iny,  k terá se poté 
rozpadla .  Chvyl jovyj  byl  však  nucen psát  ka j ícné  dopisy a  vyznávat  
svou věrnost  komunismu.  Nehledě na to to  poniţování sp isova te l  
organiza l  vydání a lmanáchu Літературний ярмaрок  (1929).  
Posledním pokusem na počátku 30. le t  bylo  vy tvoření organizace a 
měsíčníku Політфронт ,  ten však byl  v íce po l i t icky or ientovaný .  
Osobní t ragedie nakonec vyvrcho l i la  v duš i  Chvyl ´ ového. 
Sebevraţda se tak pro ně j  sta la  jed iným moţným východiskem  ze  
s i tuace chaosu a poci tu  nenaplněných ideá lů ;  Chvyl ´ovyj  j i  spáchal  
13.  b řezna 1933 .193   
VALER´JAN PIDMOHYL´NYJ (1901-1937) 
 
Valer´ jan Petrovyč Pidmohyl´nyj  se narod i l  2.  února 1901 ve 
vs i  Čapl i  na Katerynoslavsku (dnes Dnipropetrovs´k u).  Jeho matka 
                                                 
192
 „Літературна організація Вапліте (Вільна Академія Пролетарської Літератури) була заснована 20 
листопада 1925 року в Харкові групою письменників, що ідеологічно стояли на радянській плятформі, 
духово жили національними прагненнями і в творчості своїй прагнули до високої мистецької форми. 
Конфлікт, до якого довело їхнє намагання погодити ті різні ідеали, був причиною ліквідації Вапліте в січні 
1928 року.― ЛУЦЬКИЙ, Ю. Джерела до історії Вапліте, Відбитка із збірника „Української літературної 
газети―, Мюнхен : Біблос, 1956, с. 3. 
193
 „<...> останні чотири роки життя – це була агонія боротьби із суспільною і духовною смертю в 
інквізиторській машині московського тоталітаризму (1929-33), що кінчилась його демонстративним 
самогубством.― ЛАВРІНЕНКО, Юрій. Розстріляне відродження. Антологія 1917-1933, поезія – проза – 
драма – есей. Мюнхен : Instytut Literacki, 1959, с. 393. 
„Для нього вже були ясними жахливі помилки й збочення в національній політиці, він прозірливо 
здогадується, що голод на Україні свідомо організований. <...> він запросив до себе друзів – Куліша, 
Досвітнього, Епіка, Йогансена, Дніпровського, Сенченка. І за якийсь час у робочому кабінеті пролунав 
постріл.― АГЕЄВА, В.П. Микола Хвильовий. In: Хвильовий, Микола. Новели, оповідання. Київ : Наукова 
думка, 1995, с. 30. 
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byla  obyče jnou vesn ičankou  a  otec spravoval  majetek jednoho 
z nejbohatších sta tkářů Ukra j iny hraběte Voroncova -Daškova, 
k terému pat ř i la  ce lá  ta to  ves.  Mlad ičký Valer´ jan kromě ško ln í  
docházky doplňova l  své vzdělání  soukromými hodinami 
f rancouzšt iny.  Tzv.  reá ln ou ško lu ukonči l  v  roce 1918 a během 
následuj íc ích t ř í  le t  pracoval  jako uč i te l  ve ško lách Katerynoslavi  a 
Pavlohradu.194 V  roce 1921 se přestěhoval  do Kyjeva a oţeni l  se s 
dcerou místn ího duchovního Kateř inou Červyňs´kou. Začátky 
(ze jména co se týká f inancí)  byly pro  P idmohyl´né ho ve l ice krušné, 
n icméně během krátké doby se sta l  známým sp isovatelem.  Pracoval 
jako redaktor  v  nakladate ls tvích  Рух,  ДВУ,  Книгоспілка,  pozděj i  i  v 
časopise  Життя й революція .  V roce 1924 za loţi l  v  Kyjevě l i te rární  
skup inu Lanka, která se v  roce 1926 přetransformovala  v  Mars.  
Navšt ív i l  Pař íţ,  Prahu,  Ber l ín  a  v  zahran ič í  rovněţ ot isk l  něko l ik  
svých dě l.  Avšak i  na domácí půdě se mu podař i lo vy dat  něko l ik 
proza ických prací:  Твори  (1920) ,  В епідемічному бараці  (1922) ,  
Син  (1923) ,  Війсковий літун  (1924) ,  Проблема хліба  (1927),  
Місто  (1928)195 а Невеличка драма  (1930),  po je j ichţ zveře jnění 
byl  P idmohyl´nyj   vyloučen z  časopisu Життя й революція  a zača l 
pro  ně j  p lat i t  zákaz vydávání v l astn ích dě l .  Poté se sp isovate l  
soust řed i l  výlučně na přek ladate lskou dráhu (B alzac,  Maupassant,  
Stendhal ,  France ,  Turgeněv,  Gogol) .  Kvů l i  neustá lému nát laku a 
poci tu  pronásledování  byl  v  roce 1932 nucen od je t  do Charkova.  1 .  
pros ince 1934 byl  na rozkaz Sta l ina zavraţděn Kirov a  o  týden 
pozděj i  byl  zatčen  a obviněn z  účast í  v  te ror ist ické organizac i  i  V .  
Pidmohyl´nyj .  Volodymyr Mel´nyk,  k terý se podrobně věnoval 
osobnost i  V.  P idmohyl´ného  konstatova l ,  ţe sp isovate l  byl  během 
                                                 
194
 „<…> з архівів КГБ видно, що Підмогильний вважався петлюрівцем. Фактів, які б це підтвердили або 
пояснили, у нас немає. Декілька з ранніх його творів описують повстаньські збройні загони. Не виключено, 
що він також був активним учасником політичних або й військових змагать.― ТАРНАВСЬКИЙ, Максим. Між 
розумом та ірраціональністю. Проза Валер´яна Підмогильного. Київ : Університетське видавництво 
Пульсари, 2004, с. 20. 
195„ Центральними проблемами, які піднімає В.Підмогильний ще з оповідань і до таких творів, як роман 
Місто, Невеличка драма та незакінчений твір Повість без назви є ті, які визначають складовими 
комплексу екзистенціальних проблем: «нудота», яку відчуває людина при зіткненні зі світом, ірраціоналізм 
навколишнього світу, абсурдність, страх перед майбутнім, самота, відчуженість, пошук сенсу буття, 
непотрібність.― СТАДНІЧЕНКО, О. Мала проза Валер´яна Підмогильного: екзистенційний аспект. In Вісник 
Запорізького державного університету, Філологічні науки, №4, 2001, с. 2. 
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četných výs lechů ne l í tostně  mučen.  Soudním rozsudkem bylo  mu 
posléze nař ízeno deset i le té  uvěznění na Solovkách,  odkud se uţ 
n ikdy nevrát i l .  Speciá ln í  komise přehodnot i la  jeho př ípad a byl  
odsouzen k  t restu  smrt i .  3 .  l is topadu 1937 byl  P idmohyl´nyj  
zast ře len.  
IVAN  SENČENKO (1901-1975) 
 
Ivan Juchymovyč Senčenko se narod i l  12.  února 1901 ve 
vesnic i  Nata l ´ j ivka u  Če rvonohradu na Pol tavsku.  Po absolvování 
s t řední ško ly a  pos léze i  pedagogi ckého semináře pracoval  ně jakou 
dobu jako uč i te l .  Své vzdělání  pak rozšíř i l  o  s tud ia  na Charkovské 
un iverzi tě 196 a zárověň se zabýval  redaktorskou č innost í  v  místn ích 
časopisech a novinách.  Postupně od roku 1921 se zača la  publ ikovat 
i  jeho l i te rárn í  tvorba a to v časopisech Sel jans´ka Pravda, V ist i .  O 
rok pozděj i  vs toupi l  do l i te rárního spo lku Pluh,  zanedlouho se však 
seznámi l  s  Chvyl ´ovým a přeše l  do Vapl i te  (1926-1927).  Do spo lku 
Vapl i te  Senčenko vstoupi l  s  výrazným pro jevem svého  ta lentu197 ,  
tedy i  pub l ikováním „Příběhu jedné kar iéry ―  (1926),  „Cesty do 
Červonohradu―  (1927),  „Port rétů z  Červonohradska―  (1929),  
„Dubových Hr jadů―  (1928) a  da lš ích povídek v ča sopisech Vapl i te,  
L i tera turny j  ja rmorok,  Pro l i t f ront .  Na pře lomu 20.  a 30.  le t  autor 
cestova l  do ne j různějš ích ukra j inských,  ruských i  s t ředoasi jských 
míst ,  kde v kaţdodenním ţivotě  prostých tamních l id í  čerpa l  náměty 
pro svá budoucí d í la  -  Cesty židovskými ko lon iemi  Kryvorožska  a 
Chersonska  (1929),  Ti tán poušt í  (1932) a  j iné.  Za druhé světové 
vá lky Senčenko opust i l  ukra j inské území okupované Němci  a  od je l  
do Alma-Aty (Kazachstán) ,  kde vydal  sbírku povídek Napnuté 
plachty  (1943).  Autor  nakonec podobně jako mnoho j in ých 
sp isovate lů  té  doby byl  nucen psát  v duchu socrea l izmu,  dokonce 
                                                 
196 Харківський iнститут народної освіти, ХІНО 
197 „Оповідання Сенченка 1923-25 років у час його початкування у спілці селянських письменників Плуг 
були неприкметні. Перехід Сенченка з масового Плугу до елітарної Вапліте (1925) супроводився його 
швидким ростом як белетриста й есеїста, а вслід за тим і нападками на нього партійної критики, на які 
Сенченко умів відповідати літературено-публіцистичним контрударом.― ЛАВРІНЕНКО, Ю. Українське 
слово, том 2, Київ: 1994. [online]. [cit. 9. července 2009]. Dostupné z: 
http://www.ukrcenter.com/library/read.asp?id=1473, aktualizováno dne: 9.7.2009.  
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musel  i  p řep isovt   a  upravovat  svá dříve vydaná dí la .  
Kromě povídek a  románů Senčenko zkoušel  psát  i  poezi i198 a 
ovl ivněn amaterským d ivad lem vydal  i  jednu hru 199.  Z jeho tvorby 
jsou rovněţ známy krátké čr ty,  kr i t ické s ta tě ,  přek lady a  povídky pro 
dět i200.  Ne j lépe však dokázal  vyn iknout  v malé ep ice.  Ve svých 
prvních proza ických pokusech byl  ovl ivněn impres ion ismem, avšak 
postupně začíná zobrazovat  skutečnost  rea l ist icky.  Soust ředí  se 
především na vesn ickou temat iku201.  Pro jeho sty l  je  typ ická  
uzavřenost syţe tu,  psychoanalyt ický př ís tup k  postavám .   L jubov 
Ponomarenko ve svém č lánku „Poet ika prózy Ivana Senčenka― uvádí:  
„Sp isovate l  mist rně vyuţiva l  bohatství  a  krásu ukra j inského jazyka,  
č ímţ důsledně rozvinu l  ind iv idua l i tu  svých postav <. . .> Ve 20.  le tech 
Ivan Senčenko byl  vníman jako jeden z ne jvýraznějš ích představi te lů 
neorea l is t ického proudu v l i te ra tuře. ― 202 Neoreal ismus se ne jvíce 
pro jevi l  v tzv.  Červonohradském cyklu  povídek 203,  v němţ se setkáme 
s novým typem postav  podnikavců,  še jd ířů ,  podvodniků a 
zbohat l íků 204.   Bravurně zobrazu je  tyto i  mnohé j iné podivíny ve své 
sat i r ické tvorbě;  vydání pamf le tu  „Ze záp isků― 205 (1927) vyvo la lo 
ost rou a  negat ivní  kr i t iku,  která  ho vin i la  z  očerňování  pro le téřské  
l i te ratury.206 Kromě Červonohradského cyk lu  jsou rovněţ známy i  
So lomjanský a  Donecký cyk lus,  ty byly však napsány v pozdějš í  
době.   
                                                 
198 В огнях вішневих завірюх (1943) 
199 З примусу (1946) 
200 „Значну увагу приділив він також літературі для дітей – збірка оповідань Сходить сонце (1931), Мої 
приятелі (1952).― СЕНЧЕНКО, Іван. Оповідання, Київ : Радянський письменник, 1959, с. 399. 
201 „Вловивши суть складних соціальних процессів у селі, письменник ставить у центр проблему 
капіталізації села, зародження в дореволюційних умовах нової української буржуазії, а згодом – 
непманства.― ПОНОМАРЕНКО, Л. „Червоноградські портрети“ Івана Сенченка. In: Слово і час, Київ : 
2000, с. 53. 
202 ПОНОМАРЕНКО, Л. Поетика прози Івана Сенченка, Магістеріум, випуск 2, Літературознавчі студії, Київ 
: Києво-Могилянська академія,1999, с. 89. 
203 „Паровий млин―, „У золотому закутті―, „Історія однієї кар'єри―, „Подорож до Червонограда―, 
„Червоноградські портрети―  
204 „Глибоко проникаючи в суть реальних подій, Сенченко першим в український (новітній) літературі 
показав тип новонародженого українського буржуя.― ПОНОМАРЕНКО, Л. Поетика прози Івана Сенченка, 
Магістеріум, випуск 2, Літературознавчі студії, Київ : Києво-Могилянська академія,1999, c. 53. 
205 „Із записок―, někdy uváděno jako „Холуєві записки― 
206 Kritika zpočátku nedokázala rozšifrovat skutečný smysl tohoto díla a cenzura jej nechala bez povšimnutí. Aţ 
po jeho vydání a značné odězvě čtenářú se příšlo na podstatu Senčenkovova úmyslu: „Нещадний гарапник 
Сенченкового „Холуя― врізав по обличчі українське і всесоюзне холуйство саме в час, коли воно ставало 
основою соціально-політичної системи СРСР і коли ще не всі знали, що в Москві вже народився новий 
всемогучий Пій - Сталін.― ЛАВРІНЕНКО, Ю. Українське слово, том 2, Київ: 1994. [online]. [cit. 9. července 




OLEKSA   SLISARENKO  (1891-1937) 
 
Oleksa Sl isarenko se narod i l  28.  (16. )  března 1891 na chutoru 
Konivec Katovské vo lost i ,  Vovčanského okresu na Charkovsku. 207 
Své jméno získa l  omylem, kdyţ je j  místn í  pop zapsal  jako syna 
„s l isara― ,  pro toţe Oleksův otec,  A.  P.  Sn isar ,  byl  řemesln íkem. 
Budoucí sp isovatel  byl  pátým dí tě tem v  chudé vesn ické rod ině ,  která 
se často  musela  stěhovat  za prací .  Nicméně nebylo  to překáţkou pro 
získání vzdělání ,  a  tak proše l vesn ickou ško lu  (za pobytu 
v chatňanském statku hraběte Henr ikova),  kde se obzvláště  pro jevi ly 
jeho matemat ické schopnost i ;  jahotynskou a farn í  ško lu  (ve vesn ic i  
Serh i j ivka) .  V  tomto období se pod vl ivem uči te lky S.  A.  
Ljuminars´ké poprvé zača l  za j ímat  o  ruskou a ukra j inskou k las ickou 
l i te raturu.  Poté  pracoval  v  místní  kancelář i  a  také zača l  s tudovat 
v kučer ivské zemědělské ško le,  kde a le byla  ve lmi  n ízká kva l i ta 
výuky.  Po samostatné př ípravě se dosta l  na Cha rkovskou 
zemědělskou ško lu ,  kterou absolvova l  po šest i  le tech.  Zde se 
seznámi l  s  revo luční a  pro le tářskou podobou města.  Hodně čet l ,  
zvláště  d í la  Oleksandra Olese,  Balmonta a  Bunina, coţ posléze 
ovl ivn i lo  symbol is t ické ladění jeho básní,  k teré byly vydány 
v i legá ln ím studentském časopise До праці .  O dva roky pozděj i  
ukonči l  svá s tud ia a  věnoval  se prác i  agronoma.  Zanedlouho byl  a le 
mobi l izován do carské armády,  kde měl  postavení prostého vo jáka. 
Proţi l  zde drsnou rea l i tu  vá lečného prost ředí ,  coţ se do značn é míry 
pro jevi lo  i  v  jeho proza ických dí lech.  Za vá lky netvoř i l  a  aţ po r .  
1918 se zača l  akt ivně podí le t  na organizační a  vydavate lské č innost i  
různých l i te rárních a lmanachů a časopisů.  Byl  také č lenem těchto 
skupin :  Aspanfut ,  Komunkul t ,  Komkosmos 208,  Hart ,  Vapl i te,  byl  
                                                 
207 Informace o ţivotopise Slisarenka čerpám z:  ДУЗЬ, Іван.   Олекса Слісаренко та його твори.   In Олекса 
Слісаренко.  Бунт :  Роман. Повісті. Оповідання.  Київ : Видавництво художньої літератури Дніпро, 1965. 
208
 „В червні 1921 р. заявила про себе група «Комкосмос», до якої входили Ол. Слісаренко, Гео Шкурупій, 
Микола Терещенко та художник Шимков. Вже в декларації «Комкосмосу» закладено те, що ляже в основу 
маніфесту панфутуристів […] : «космічний комунізм», боротьба з ворожою ідеологією, «тісний контакт з 
комуністичними партіями всіх країн», розрив з буржуазними та дрібно-буржуазними течіями. Зрозуміло, 
«Комкосмос» об´єднується з групою Михайля Семенка.― (СУЛИМА, М. Український футуризм. Вибрані 
сторінки. Ніредьгаза : Педагогічний інстититут імені Дьодя Бешшеньєї, 1996, s. 11,12).   
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rovněţ jedním z  organizátorů technicko -umělecké skupiny A.  Ve 20. 
letech mu vyš la  básn ická sbírka Поеми  (1923) a  S l isarenko začíná 
s psaním prózy.  Jako první  vychází  kníţka povídek В болотах  
(1924),  dá le  následuj í  Плантаці ї  а Сотні  тисяч сил  (1925),  
Камінний виноград ,  Сліди бурунів ,  Спроба на огонь  (1927),  
rozsáhle jš í  povídky „Бунт―  (1 928) a  „Страйк―  (1932),  romány 
Зламаний гвинт  (1929),  Чорний Ангел  (1929),  Хлібна р іка  (1929).  
Pracoval  také nad povídkou pro mládeţ „Душа майстра―,  nad 
románem o  Rudé armádě,  d louho sbíra l  mater iá l  týka j íc í  se období 
skýtsko -sarmatského osíd lení  Ukra j iny a  řecké ko lon izace 
černomořského pobřeţí  ( IV - I I I  p ř .K. ) .  Jeho dí la  se přek láda la  do 
rušt iny.  Oleksa Sl isarenko byl  zatčen a 3.  p ros ince 1937 zast ře len.  
 
HEO ŠKURUPIJ (1903-1937) 
 
Heo Škurup i j ,  v lastn ím jménem Jur i j  Danylovyč Škurup i j ,  se 
narod i l  20.dubna 1903 ve městě Bendery (Moldávie).  Jeho matka 
byla  uč i te lkou,  otec s t ro jvůdcem na ţe lezn ic i .  Absolvova l  gymnázium 
a studoval  v  Kyjevském inst i tu tu  mezinárodních vzt ahů.  J iţ 
v šestnáct i  le tech pracoval  jako novinář ,  pozděj i  se věnoval  h lavně 
l i te ratuře.  Od roku 1920 zača l  publ ikovat  a v  těsné spo luprác i  se 
Semenkem psal  teoret ické s ta t i  o  futur ismu 209.  Debutova l  proza ickou 
prac í  „Ми― (1920) v  almanachu „Hrono― a  poté  po kračoval  prvními 
sbírkami básn í  Психотези.  В ітрина третя  (1922),  Барабан. 
В ітрина друга  (1923).  Futur ist ické c í tění  však p lynu le  přeš lo 
v neoromant ické (spo ju je lyr iku,  t ragičnost  a  sarkasmus):  „ Жарини 
слів―  (1925),  „Море― (1927),  „Для друз ів поет ів сучасник ів 
в ічности―  (1929).  V  roce 1930 cestu je po ukra j inských vesn ic ích,  
v nichţ zaznamenává reá l ie  ukra j inského h ladomoru .  Tu to  zkušenost 
zpracoval  v  poémě Зима 1930 року  (1934),  která  se pravděpodobně 
                                                 
209 „Декілька видатних його [футуризм] представників (О.Влизько, Гео Шкурупій, М.Семенко, Д.Бузько, Гео 
Коляда) будуть засуджені і знищені у першій (українській) хвилі сталінських репресій.―  ГРИНИШИНА, 
Марина. Ідейно-філософські та естетичні засади українського футуризму в полілозі з італійським та 
російським інваріантами (перша третина XX ст.). In Вісник Львівського університету. Серія Мистецтво. 
2004, Вип. 4, с. 138-149. 
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sta la př íč inou autorova zatčení a odes lání  na Solovky.  Od roku 
1937 ,  kdy dochází k  jeho přerozdělení  a  odvodu  do j iného osíd lení ,  
není znám jeho osud 210.  Pouze v „Anto logi i  ukra j inské poezie― 
(1957),  do n íţ byly umístěny ukázky jeho poezie ,  se konstatova lo ,  
ţe sp isovate l  zemře l  v  roce 1947.  (byla  to  a le  běţná zá leţi tost ,  
k terá se týka la  i  j iných autorů)   
Kromě poezie  a  publ ic is t iky,  se rovněţ věnoval  psaní prózy.  
Pros lu l  především poutavými př íběhy svých povídek ( „ Переможець 
дракона―  (1925),  „Пригоди машиніста Хорна ― (1925))  a  románů 
(Жанна Батальонерка  (1930),  Двері  в  день  (1929)) .  Temat icky 
jeho dí la  spadaj í  větš inou do období revo luce 1917 -1920.  
                                                 
210 „Шкурупий Георгий Данилович (Гео Шкурупий), 1903 г. р., уроженец г. Балта Бессарабской губ., 
украинец, беспартийный, литератор, проживал: г. Киев. Военным трибуналом УкрВО 27 апреля 1935 г. 
осужден по ст. ст. 54-2-8-11 УК УССР на 10 лет ИТЛ. Отбывал наказание в Соловецкой тюрьме. Особой 
тройкой УНКВД ЛО 25 ноября 1937 г. приговорен по ст. ст. 58-8-11 УК РСФСР к высшей мере наказания. 
Расстрелян в г. Ленинград 8 декабря 1937 г.― Репресированные и генеалогия. [online]. [cit. 21. listopadu 





V  té to  prác i  se zaměřu j i  na analýzu  netyp ických l i te rárních 
postav,  a  to  ve spo j i tost i  s  l ingvo-styl is t ickou analýzou vyb raných 
povídek  ukra j inské l i te ra tury 20.  le t  20.  s to le t í .  Zároveň se pokouším 
o je j ich  typo logi i ,  p ř ičemţ vycházím ne jen z  in terpretace jednot l ivých 
dě l ,  a le  rovněţ z  úvah o osudech je j ich autorů a  z  h is tor icko-
společenských souvis lost í  daného období.   
Nejprve konkret izuj i  zkoumaný mater iá l  (pr imární  i  sekundární) ,  
uvádím teoret ickou l i te raturu,  z  níţ jsem vycházela ,  a zamýšl ím se o  
ro l i  autora v  l i te rárním textu.  Ve druhé kap i to le  uvádím j iţ exis tu j íc í  
kategor izace  postav vytvořené významnými l i te rárními vědci .  Ve t ře t í  
kap ito le  zmiňu j i  nejdů leţi tě jš í  h is tor icko -společenské událost i  20.  let  
20.  sto let í ,  k teré ovl ivn i ly proměny modelace l i terární  postavy.  
Jádrem práce je  kap ito la  č tvr tá ,  do n íţ je  zač leněn bezprost řední 
výzkum v  závis lost i  na vybraných povídkách. Jsou zde 
charakter izovány tyto  typy neobvyklých postav:  postava in te lektuá la 
a  vzdělance ;  postava pomateného, b lázna,  ju rod ivého a h lupáka ;  
postava psych icky vyko le jená,  rozpolcená,  b louzn ivá a  pato logická ;  
postava fyzicky znetvořená,  postava ţebráka,  hrbáče;  postava 
fantaskní,  nereá lná,  postava-ţivoč ich,  postava s nadpř i rozenými 
schopnostmi.  V  závěru shrnu j i  poznatky  a snaţím se o urč i té 
zobecnění jednot l ivých poznatků získaných př i  konkrétn ích 
analýzách.  Dodatky obsahuj í  doplňkovou informac i  týka j íc í  se 
ţivotop isů jednot l ivých autorů a s chéma prostudovaných vědeckých 







In  my thes is  I  focused  on the analys is  of  unusual  l i te rary 
characters  in  con junct ion wi th  the l inguo-sty l is t ic  ana lys is  of  
se lected s tor ies wr i t ten by Ukra in ian authors in  1920s.  At  the same 
t ime I  t r ied  to  create the typo logy of  these characters ,  not  on ly on 
the basis  of   the in terpretat ion of  ind iv idua l  works,  but  a lso tak ing 
in to account  the l ives of  the  authors,  and h is tor ica l  and soc ia l  
contexts  of  the per iod.  
 F i rs t ly,  I  concret ize examined l i te rat ure (pr imary and 
secondary)  and the theoret ica l  l i te rature  concern ing the theme of  the 
l i te rary character in  genera l .  In  the second chapter  I  summarize  
exis t ing c lass i f icat ions of  major  l i te rary characters and a lso the 
d i f ferent  ways of  understanding the l i te rary character in  the context  
of  other  components of  the l i te rary work.  In  the th i rd  chapter ,  I  
ment ion the most  important  h istor ica l  and soc ia l  events of  the 
1920s,  which inf luenced the changes in  the shaping of  l i te rary 
characters.  The four th  chapter  presents the core of  my work.  I t  is  
based on the deta i led analys is  of  the se lected s tor ies.  I  s ingle  out   
the fo l lowing  types of  unusual characters:  a scholar  and an 
in te l lectua l ;    a  foo l ,  a  madman,  an insane ;  menta l ly i l l ,  patho logica l ,  
harrowed charac ter ;  phys ica l ly deformed character ;  fantast ic  f igures,  
characters wi th supernatura l  powers ,  an imal .  The conclus ion  
summarizes the resu lts  and provides a  basic  genera l izat ion of  the 
presented analyses.  The Appendix conta ins addit iona l  informa t ion 
(b iographies of  ind iv idua l authors ,  the tab le of  stud ied ar t ic les.   
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